Ing. Ladislav Hegyi, Gelnicka 28, 83106 Bratislava

Pre:  Ministerstvo Zivotného prostredia SR
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Nam. Ludovita Stura 1
812 35 Bratislava

Stanovisko k Sprave o hodnoteni vplyvov podla zakona ¢. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie ,Zariadenie na
energetické zhodnocovanie komunalneho odpadu - Drienov “

V suvislosti so zverejnim Spravy o hodnoteni (SoH) vplyvov podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie ,Zariadenie na energetické zhodnocovanie komunalneho odpadu -
Drienov” vzndsam k predmetnej dokumentacii nasledovné pripomienky a stanovisko.

Cast 1. Toxické latky
Referencéné zariadenie

V Sprave o hodnoteni su na str. 26 ako referencné uvedené zariadenia na energetické zhodnotenie
odpadov (ZEVO) v Ceskej republike. Z nich su v prevadzke spalovne tuhych komunalnych odpadov
(TKO) v Prahe — Malesiciach, SAKO Brno, Termizo Liberec a zariadenie v Chotikove pri Plzni [1]. Ak maju
sluzit ako referenéné aj v predmetnej Sprave ho hodnoteni, autori SoH by mali doplnit podrobnejsi
popis technoldgii. Pokial su z tychto referenénych zariadeni zname informacie o konkrétnych emisiach
Skodlivin do ovzdusia, potom by mali figurovat tieto konkrétne data v Sprave o hodnoteni,
dokumentdcii posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, optimalne za niekolko rokov spatne. Aby
boli tieto informacie vierohodné, Ziadam v prilohach dolozZit kdpie protokolov, alebo aspon vypisy
z nich, z merania skodlivin v emisidch do ovzdusia, a to predovsetkym pre perzistentné organické latky
(PCDD/F, PCB, hexachlorbenzén a pentachlorbenzén), tazké kovy, HCI, HF a dalsie.

V Sprave o hodnoteni chyba zakladna informacia o zloZeni odpadov produkovanych spaloviiou odpadu.
Aj tie meraju vuvedenych referenénych zariadeniach. Ziadam doloZenie vysledkov merania za
posledné Styri roky, ako v odpadoch z Cistenia spalin, tak z Cistenia kotlov aj v popole a Skvare. Je
potrebné, aby boli tieto didta doloZené képiami protokolov z chemickych analyz a dokumentdcie o
odberoch vzorkou, aby bolo mozné posudit reprezentativnost tychto merani.

V Casti ,Referencné zariadenia” kapitoly 9.3. ,Opis technického a technologického rieSenia” su
uvedené aj zariadenia, ktoré zatial ani nestoja a nie su v prevadzke. Nemozno ich teda uvadzat ako
referencné a ich uvedenie v predmetnej kapitole nie je nijako opodstatnené.

Naviac u nich chybaji komplexnejsie informacie o sicasnom stave. Autori by mali v pripade ZEVO
Mélnik doplnit, Ze obyvatelia obce Horni Pocaply sa v miestnom referende vyjadrili proti jeho vystavbe.
Vysledky referenda su zavazné, a tak vedenie obce musi v naslednych konaniach vystupovat proti
uvedeniu tohoto projektu do prevadzky a proti schvaleniu jeho vystavby. V pripade spalovne odpadov
v Chebe by pre objektivhy obraz malo byt uvedené, Ze zastupitelstvo mesta vyjadrilo nesthlas
s pokracovanim projektu [2]. To isté plati pre ZEVO Vsetin. Pripade ZEVO Komorany by malo byt
uvedené, Ze projekt viazne od roku 2012 z ekonomickych dévodov.



Odpady s obsahom POPs

Dal$i teoreticky predpoklad uvedeny v reakcii na ustanoveni BAT 8 v Prilohe 13 [1] zameranej na sulad
s BAT technoldgiami - Ze navrhovana spaloviia odpadov nebude palit nebezpeény odpad nemusi byt
uplne pravdivy s ohladom na obsah perzistentnych organickych latok (POPs). A to z d6vodu, Ze odpad
z ktorého spalovanim sa v Drienove poéita mdie obsahovat perzistentné organické polutanty
presahujice nizky obsah POPs (tzv. Low POPs level content), ako je definovany v Nariadeni
Eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2019/1021. Na vstupoch sa podla vypoctu v tabulke ¢. 3 (str. 13 —
15) Sprédvy [1] pocita s odpadmi z elektroniky a starych vozidiel a napriklad plastové odpady z nich
modiu obsahovat koncentricie bromovanych spomalovaéov horenia (BFR), konkrétne
polybrémovanych difenyléterov (PBDE), presahujice hodnoty stanované ako LPCL pre tieto latky v
prilohe & IV Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2019/1021 z 20. juna 2019 o
perzistentnych organickych latkach [3]. D6jde k tomu obzvlast ak nie je navrhnuta désledna kontrola
zloZenia odpadov na vstupe do spalovne a je uvedeny iba odkaz na jej rieSenie v neskorsich fazach
pripravy, vid' Priloha 13: , Pre zariadenie ZEZKO Drienov bude vypracovany prevddzkovy poriadok v
ktorom budu stanovené vsetky techniky uvedené v pism. a) — e) - druhy odpadov urcéené na energetické
zhodnocovanie v zariadeni, postup kontroly dovdZanych a prijimanych odpadov, evidencie, postup
sledovania toku odpadov, zistované ich skupenstva a dalsie. Nebezpecny odpad nie je predmetom
zhodnocovania odpadov v zariadeni,” [1]. Definicia nebezpecnych odpadov nie je v suéasnosti v EU
totoznad s definiciou odpadov s obsahom POPs.

Spalovnia odpadov by mala kontrolovat obsah perzistentnych organickych polutantov na vystupoch,
ich obsah v popoléeku a skvare, ¢o navrhovatel v SoH neuvadza. Ako ukazaly skusenosti zo spalovne
komunalnych odpadov v Liberci, mdzu sa v nich objavit aj nerozloZzené PBDE [4], pravdepodobne
v dosledku spalovania odpadov z elektroniky alebo nabytku oSetreného BFR. Potvrdili to analyzy
z viacerych spalovni komunalnych odpadov [5-7]. Pokial sa v Skvare a popole nachadzaju PBDEs,
vadsinou ich sprevadzaju brémované dioxiny,! ktoré vznikaju ako nezamyslané vedlajsie produkty uz
pri vyrobe PBDEs a dalSie sa tvoria spalovanim odpadov s ich obsahom [8-12].

Predchdadzanie vzniku dioxinov
V névrhu opatreni k predchadzaniu vzniku dioxinov chyba navrh na znizenie, alebo vylicenie odpadov
z PVC, medenych drotov s izoldciou z PVC, optimalne elektroodpadu. Spalovanie PVC znacne zvySuje

mnozstvo dioxinov vznikajucich v spalovacich procesoch [13]. Dokumentuje to aj nasledujuca tabulka
(Tab. 1) prevzata z BAT/BEP Guidelines Stokholmského dohovoru.

Tab. 1. Vztah medzi emisiami PCDD/F a mnozstvom PVC na vstupe do spalovacieho procesu. zdroj: [14].

PVC content [%] 0 0.2 1 7.5
Average Emission factor in I-TEQ/kg [ng] 14 80 200 4,900
Range I-TEQ/kg [ng] 2-28 9-150 180-240 | 3,500-6,700

Sprava o hodnoteni sa obmedzila na porovnanie s najlep$imi dostupnymi technolégiami len podla
legislativy EU, ale jej autori neuviedli, 7e pre Slovensko ako signatarsku krajinu Stokholmského
dohovoru su zavazné aj jej podmienky stanovené pre najlepSie techniky a prax z hladiska ochrany

L PlInym nazvom (ide o dve skupiny chemickych latok) polybrémované dibenzo-p-dioxiny a polybrémované dibenzofurany (PBDD/Fs),
v texte pre nich pouzivam kratSie oznacenie ,brémované dioxiny*.



Zivotného prostredia stanovené v BAT/BEP Guidelines [14]. Tie stanovuji aj postup pre vyber
technolégii pre nakladanie s odpadmi a zd6raziuju preferenciu variantov, ktoré nevedu k tvorbe
novych perzistentnych organickych polutantov. Spalovanie komunadlnych odpadov uvadza
Stokholmsky dohovor [15] medzi hlavnymi zdroji nebezpeénych dioxinov, dioxinom podobnych
polychlérovanych bifenylov (PCB) a dalSich im podobnych latok.

Meranie emisii

O sulade s BAT 4 [16] Priloha 13 Spravy o hodnoteni konstatuje, Ze bude realizované , Kontinudlne
meranie: TZL, SO2, NOx, CO, TOC, HCl, Hg, HF, NH3. Periodické a jednorazové meranie stanovené
orgdnom ochrany ovzdusia: tazké kovy — Cd+TL, Sb + As + Pb + Cr +Co + Cu + Mn +Ni +V; PCDD+PCDF;
PCB; PAH” [1]. Podobne sa na str. 43 Spravy o hodnoteni uvddza, Ze kontinudlne merania bude
realizované pre TZL, SO,, NOy, CO, HCl, TOC, HF, NH; a Hg; emisie tazkych kovov, dioxinov a furanov,
dioxinom podobnych PCB a PAH budu zistované periodickym meranim [1].

Sposob a pravidelnost sledovania Skodlivin uvoltiovanych zo spalovni odpadov do ovzdusia upresfiuje
v aktualnom BREF [17] nasledujuca tabulka doplnena o tabulku 5.7 v uvedenom BREF dokumente. Obe

tabulky uvadzame nizsie (vid Tab. 2 a 3).

Tab. 2: Tabulka merania skodlivin v emisidch do ovzdusia, ako ich vyZaduje schvalena BAT 4. zdroj: [17]



} Ainimum Monitoring
Substance/ ) 1 o .
p Process Standard(s) () monitorin associated
arameter .
frequency () with
) ) Generic EN L
NOy Incineration of waste Continuous BAT 29
standards
Incineration of waste when Generic EN )
. . -
NH; SNCE. and/or SCE 1s used standards Continuous BAT 29
s Incineration of waste in
flmdised bed furnace co /3
N,0 X : EN 21258 QO eIV Ves BAT 29
- s Incineration of waste when 0 nce every yeat
SNCR 1s operated with urea
co Incimeration of waste Generic EN Continuous BAT 29
standards
S0, Incimeration of waste Generic EN Continuous BAT 27
standards
HCI Incimeration of waste Generic EN Continuous BAT 27
standards
HF Incmeration of waste Generic EN Continuous (%) BAT 27
standards
Bottom ash treatment EN 13284-1 Once every yvear BAT 26
Dust Genernic EN
Incineration of waste standards and Continuous BAT 25
EN 13284-2
Mietals and
metalloids
except o -
mercury (As, Incineration of waste EN 14385 fice every Six BAT 25
T months
Cd. Co, Cr.
Cu, Mn. Ni.
Pb.Sh, TL V)
Generic EN )
Hg Incineration of waste standards and Contimuous (7) BAT 31
EN 14884
TVOocC Incineration of waste Generic EN Continuous BAT 30
standards
FBDD/F Incineration of waste (%) NoEN standard | Once every six BAT 30

available

months




EN 1948-1. Once every six
EN 1948-2, ?h"“ths for BAT 30
EN 1948-3 ort-term
sampling
PCDD/F Incineration of waste Ne EN standard )
available for Once every
long-term month for long-
sampling, term sampling BAT 30
EN 1948-2, )
EN 1948-3
EN 1948-2, <hort-term BAT 30
EN 19484 ]
sampling (%)
Dioxin-like Incineration of waste No EN standard
PCBs ’ ‘ available for Once every
long-term month for long- BAT 30
sampling_ term sampling .
EN 1948-2, M®
EN 1948-4
Benzo[alpyre Incineration of waste No EI_\Jlstaudard Once every year BAT 30
ne available

(") Generic EN standards for continuous measurements are EN 15267-1, EN 15267-2. EN 15267-3 and EN 14181
EN standards for periodic measurements are given in the table or in the footnotes.

(%) For periodic monitoring. the monitoring frequency does not apply where plant operation would be for the sole
purpose of performing an emission measurement.

(*) If continuous monitoring of N;O is applied. the generic EN standards for continuous measurements apply.

(*) The continuous measurement of HF may be replaced by periodic measurements with a minimum frequency of
once every six months if the HC1 enssion levels are proven to be sufficiently stable. No EN standard is available
for the peniodic measurement of HFE.

(") For plants incinerating wastes with a proven low and stable mercury content (e g mono-streams of waste of a
controlled composition), the continuous monitoring of enussions may be replaced by long-term sampling (no EN
standard 15 available for long-term sampling of Hg or periodic measurements with a minimmm frequency of once
everv six months. In the latter case the relevant standard is EN 13211,

(%) The monitoring only applies to the incineration of waste containing brominated flame retardants or to plants
using BAT 31 d with continuous injection of bromine.

(") The monitoring does not apply if the emission levels are proven to be sufficiently stable.

(%) The monitoring does not apply where the emissions of dioxin-like PCBs are proven to be less than
0.01 ng WHO-TEQ/Nm'.

Tab. 3 (v BREF Table 5.7): Prehlad emisnych limitov pre najlepsie dostupné technoldgie.

Zdroj: [17]
P rameter Unit BAT-AEL \veraci od
Arametet ) New plant Existing plant AVEragiig perio
TVOC mg/Nm’ < 3-10 < 3-10 Daily average
<0.01-0.04 <0.01-0.06 Average aver the
PCDD/E (1) ng -TEQ/Nmr’ ~ATp e penior
<0.01-0.06 <0.01-0.08 Long-term sampling
’ ' ’ ' period (7)
PCDD/F + <0.01-0.06 < 0.01-0.08 ‘:‘;E“ﬁ;":ig
dioxin-like | ng WHO-TEQ/Nm® - f’ £P 5
PCBs () <0.01-0.08 <0.01-0.1 ong-term samping
period (7)
(1) Either the BAT-AEL for PCOD/F or the BAT-AEL for PCDD/F + dioxin-like PCBs applies.
(*) The BAT-AEL does not apply if the emission levels are proven to be sufficiently stable.




Z porovnania s ndvrhom sledovania Skodlivin v emisidch je zrejmé, Ze vich zozname chybaju
brémované dioxiny (PBDD/Fs), napriek tomu Ze navrhovana spaloviia odpadov v Drienove by
s vysokou pravdepodobnostou spalovala aj odpady s obsahom BFRs.

Najlepsou dostupnou technolégiou pre monitorovanie chlérovanych dioxinov (PCDD/Fs) v emisiach
je monitoring zaloZzeny na semikontinualnom (dlhodobym) vzorkovani, ku ktorému sa vratim este
v €asti venovanej bilancii perzistentnych organickych polutantov. Ako vyplyva ztextu spravy
o hodnoteni, s meranim PBDD/Fs, ani zo semikontinudlnym monitoringom PCDD/Fs sa Zial v pripade
ZEZKO Drienov nepocita.

Zaver: Z vyssie popisanych nedostatkov v sprave o hodnoteni a povrchného, nedostatocného popisu
technoldgie vyplyva, Ze planovany zamer tak, ako je teraz popisany, nebude v sulade s najlepSimi
dostupnymi technikami.

ZniZenie emisii ortute

Navrhnutd technoldgia neobsahuje Ziadne z najlepSich dostupnych technik pre zniZovanie emisii
ortute ako BAT 31, napriek tomu v prilohe 13 konstatuje, Ze je s flou v stlade [1]. Ziadam vysvetlenie.

Nakladanie zo skvarou, popolc¢ekom a dalSimi odpadmi po spalovani odpadov

V sprave o hodnoteni nie su posudené a zhodnotené dopady jednotlivych variantov nakladania zo
Skvarou a popoléekom na Zivotné prostredie.

V pripade popola askvary sa pocita sjej vyuZitim ako stavebného materidlu. Vid napriklad:
»Vyprodukovanu skvaru zo zariadenia bude mozZné umiestfiovat na sklddky v ramci ich uzatvdrania a
rekultivdcie. Okrem toho skvaru ako inertny materidl, bude mozZné pouZit ako stavebny materidl do
vykopov, podsypov pod cesty, chodniky....” [1].

V Uvahach o materidlovom zhodnocovani Skvary autori Spravy o hodnoteni Uplne ignoruju vysledky
vedeckych vyskumov poslednych rokov ktoré zistili, Ze Skvara a popel zo spalovni komunalnych
odpadov obsahuju brdmované perzistentné organické polutanty. Ktomu dochddza v désledku
spalovania narastajuceho mnoZstva odpadov s pritomnostou brémovanych spomalovacov horenia
(BFRs), napriklad polybrémovanych difenyléterov (PBDEs), alebo hexabromcyklododekanu (HBCD) a
dalsich. V pripade PBDEs v Skvare zo spalovni odpadov hrozi ich nekontrolované uvolfiovanie do
ivotného prostredia [6].2 Studia, ktord sa zamerila na identifikdciu toho aké percento PBDEs sa
v celkovej bilancii zo spalovni komunalnych odpadov kumuluje prave v Skvare a popole zistila, Ze to
bolo (u skimanych spalovni) medzi 92,6 az 99,7% [7]. Merania z roku 2005 ich preukazali v zmesi Skvary
a popolceka zo spalovne komunalnych odpadov v Liberci [4]. Dnes mozno ocakavat ich vyskyt v esSte
vysSich koncentracidch ako ukazuje studia z roku 2014 [6].

V Skvare zo spalovne komunalnych odpadov boli vo vyznamnych mnoZstvach zistované tiez
brémované dioxiny. Zo vSetkych vystupov zo spalovni komundlnych odpadov ich prave Skvara a popol
obsahuju najviac [18]. Tieto fakty je potrebné zohladnit pri hodnoteni dopadov zdmeru materialovo
zhodnocovat $kvaru z navrhovanej spalovne TKO. Tento aspekt v hodnoteni vplyvov ZEZKO Drienov
Uplne chyba.

2 ,The PBDE contents in the bottom ashes of the MSWIs (29.0-243 ng/g) could be two orders higher than those in rural and urban soils.” 6.
Lin, Y.-m., et al., Size distribution and leaching characteristics of poly brominated diphenyl ethers (PBDEs) in the bottom ashes of
municipal solid waste incinerators. Environmental Science and Pollution Research, 2014. 21(6): p. 4614-4623.



Ani navrhovana solidifikacia popoléeka a jeho nasledné uloZenie na skladku, ako navrhuje sprava
o hodnoteni na str. 75 [1], nemusi byt Uplne bezpedné. Je potrebné zdoraznit, Ze pod pojmom
solidifikacia sa skryva cely rad réznych postupov. Napriklad v Tchajwane bol zdokumentovany pripad,
kedy solidifikované bloky popoléeka zo spalovne komundlneho odpadu boli zdrojom zavainej
kontamindcie Zivotného prostredia dioxinmi [19].3

Nasledujuca tabulka (Tab. 4) sumarizuje zdokumentované pripady, kedy nesetrné pouzitie odpadov,
vacésinou popolceka zo spalovni odpadov a priemyselnych procesov viedlo ku kontamindcii
potravinovych retazcov, reprezentovanych slepac¢imi vajickami, niekolkonasobne presahujiacimi limity
doporucené pre potraviny. Pre obsah dioxinov vo vajickach je tento limit stanoveny na drovni 2,5 pg
WHO-TEQ/g tuku. Pre porovnanie su v tabulke uvedené hladiny dioxinov zistené v referencnych
vzorkach. Tie presahuju vajicka z lokalit kontaminovanych dioxinmi z popoléeka eSte mnohondsobne
viac, a to aZ o dva rady (sto- a viacnasobne).

Tab. 4: Sumarny prehlad koncentracii PCDD/Fs (v TEQs / BEQs) zistenych na r6znych lokalitdch ovplyvnenych
popoléekom, alebo inym odpadom kontaminovanym dioxinmi. Zdroj: [20]

Year(s) of Fly ashes Soil/sediment | Soil/sed. Eggs —

sampling (waste) direct impact Reference | Eggs reference?
Units pg TEQg?! dw pg TEQ g* fat
Thailand (WI Phuket) 2010-2011 | 3,200 - 8,000 | 2,700** Na 6.1% 0.08[21]
China (W1 Wuhan) 2014 - 2015 (779 Na Na 12.2 0.2 [22]
UK (Bishops Cleeve) 2010-2011 | 2,500 6.5—-11% 0.05-1.2 1.8; 21; 55*% | 0.2[23]
UK (Newcastle) [23, 24] | 2000 20-9,500 7-292 Na 0.4-56 0.2 [23]
Peru (Zapallal) [25] 2010 50-12,000 5-11 0.05-1.2 34-44 0.12 [25]
Taiwan (eggs event) [26] | 2005 Na Na Na 32.6 0.274 [27]
Poland (henhouse) [28] |2015 3,922 16 -47 0.1-0.8 12.5-29.3 |0.44[28]
Ghana (Accra, hospital) | 2018 551 Na 2***[29] 49 0.39

Poznamky: *BEQs (total dioxin-like toxicity), ** sediment, Na — not available, *** dI-PCBs + PCDD/Fs

Vo vseobecnosti mozno uviest, Ze popolcek skoncentriciou dioxinov 2500 ng TEQ/kg mdie
kontaminovat p6du aZ na Uroven desiatok ¢i stoviek ng TEQ/kg dioxinov a to potom vedie k akumulacii
dioxinov v slepacich vajciach v koncentraciach viac ne? dvadsat krat presahujucich limit EU. Cely
problém mapovala v roku 2017 globalna studia [30] [31], ktora dokumentuje zavaznost problému.

Davnejsia Studia z roku 2005, ktora se zaoberala odpadmi zo spalovni odpadov [32] uvddza zoznam
dalsSich POPs a ich koncentracie identifikované v tychto odpadoch. Z tych POPs, ktoré su uz uvedené
na zozname podla Stokholmského dohovoru muzeme v popele zo spalovni odpadov najst nasledujice
latky: hexachlorbenzén (HCB), pentachlorbenzén (PeCB), hexachlérbutadien (HCBD), polychlérované
bifenyly (PCB), polychlérované naftalény (PCN), ako aj zbytkové mnoZstvo POPs, ktoré neboli odburané
pocas procesu spalovania, napriklad polybromované difenylétery (PBDE), hexabromcyklododekan
(HBCD) i iné brdmované spomalovace horenia ¢i chlororganické pesticidy, vratane DDT.

Okrem POPs uvedenych na zozname Stokhomského dohovoru boli v odpadoch zo spalovania odpadov
najdené nasledujuce chemické latky, ktoré vykazuju vlastnosti typu POPs, alebo vysoku toxicitu:
polybrémované dibenzo-p-dioxiny a dibenzofurany (PBDD/F) a/alebo polybromchlorované dibenzo-p-

3 Koncentracie dioxinov v listoch figovnikov boli v okoli sklddky s monolitickymi blokmi z popoléeku dvojnasobné v porovnani s lokalitou v
nedalekom meste. 19. Wang, M.-S., L.-C. Wang, and G.-P. Chang-Chien, Distribution of polychlorinated dibenzo-p-dioxins and dibenzofurans
in the landfill site for solidified monoliths of fly ash. Journal of Hazardous Materials, 2006. 133(1-3): p. 177-182.



dioxiny a dibenzofurany (PBCDD/F), polychlérované dibenzothiofény (PCDT) a polycyklické aromatické
uhlovodiky (PAU), vratane chlérovanych PAU* [34]. Tento zoznam kazdopadne nie je vylerpavajuci.

Vo vseobecnosti je moiné konstatovat, ze ¢im vznikne menej Skvary a popoléeka s obsahom
perzistentnych organickych polutantov, tym menej budeme mat problémov s kontamindaciou
prostredia tymito vysoko toxickymi latkami. A predchadzat vzniku popoléeka mozno v pripade ZEZKO
Drienov prostrednictvom predchadzania vzniku odpadov, vysSej miery opatovného pouzivania
a recykldcie, tak ako navrhuji BAT/BEP Guidelines Stokholmského dohovoru [14].

Bilancia perzistentnych organickych polutantov

V sprave o hodnoteni chyba celkova bilancia dioxinov. Ta vychadza pre rostové spalovne rézne, ako
dokladuje Studia z roku 2010 [35]. Rovnako tak chyba bilancia dalSich perzistentnych organickych
polutantov.

Z hladiska monitoringu emisii dioxinov sa podla dokumentu o najlepsich dostupnych technikach
Stokholmského dohovoru navrhuje, aby ich monitorovanie prebiehalo semikontinualne [14]. Dokaze
to napriklad systém AMESA ale aj dalSie [36-38]. Ide o prax odskusanu v praxi v rade krajin. Ak ma byt
pouzitd najlepsia dostupna technika ako sa snazi uistovat sprava o hodnoteni na viacerych miestach,
preco sa nepocita s tymto monitorovacim systémom pre emisie dioxinov? Az takyto monitoring ¢asto
odhali skuto¢né emisie dioxinov. Odobera totiz vzorky pocas dlhsich ¢asovych obdobi a je preto
presnejsi nez dvakrat ro¢ne realizovany niekolkohodinovy odber, zachytdvajiuci emisie dioxinov za
optimalnych a vopred nastavitelnych podmienok. Z uvedenych dovodov Ziadam zahrnutie povinnosti
pouzit semikontinualne monitorovanie emisii dioxinov.

Ako ukazuje pripad modernej spalovne odpadov v holandskom Harlingene, aj u takéhoto zariadenia sa
vysledky jednorazovych merani mézu vyznamne lisit od redlnych emisii [39] Preto je potrebné
v pripade novych zariadeni pouZit najlepsi mozny spésob monitorovania emisii dioxinov.

Spaloviia komunalnych odpadov by tiez mala kontrolovat obsah brémovanych POPs na vystupoch,
vratane ich obsahu v popolceku a skvare, pretoZe do nej budu prijimané odpady s obsahom BFR, ako
som upozornil v ¢asti venovanej BAT technolégiam.

Ako ukazali skusenosti zo spalovne komunalnych odpadov v Liberci, mozu sa napriklad v Skvare
a popolceku objavit aj nerozloZzené PBDE [4], pravdepodobne v dosledku spalovania odpadov
z elektroniky, alebo nabytku pri ktorom boli pouzité BFR. Potvrdili to analyzy z viacerych spalovni
komundlnych odpadov [5-7]. Pokial sa v skvare nachadzaju PBDEs, vacsinou ich sprevadzaju aj
bromované dioxiny, ktoré vznikaju ako nezamyslané vedlajsie produkty uz pri vyrobe PBDEs, a dalsie
sa tvoria spalovanim odpadov s ich obsahom [8-12].

Hodnotenie vplyvov na fudské zdravie

Studia hodnotiaca vplyvy ZEZKO Drienov na zdravie fudi v okoli konstatuje: ,Obyvatelia v okoli ¢innosti
,Zariadenie na energetické zhodnocovanie komundineho odpadu Drienov” nebudu ohrozovani na

4 Jedna $tadia zistila, Ze v popolceku zo spalovni odpadov je omnoho viac aromatickych chemickych latok: ,,V popol¢eku bolo kvalitativne
detekovanych celkom 128 aromatickych monokarboxylovych kyselin (ACA) vratane 36 mono- az tetrachlérovanych zlucenin. Podla svojej
Struktury sa delia do piatich skupin: polycyklické aromatické uhlovodiky (PAU), bifenyly, oxa-PAU, oxo-PAU a hydroxy-PAU. ... Najdenie
polychlérovanych benzoovych kyselin a bifenylovych karboxylovych kyselin, ¢o su latky, ktoré modzu byt prekurzormi polychlérovanych
dibenzo-p-dioxinov a dibenzofurdnov, moéze znamenat, Ze existuju zatial nezmapované cesty ich syntézy. 33. Akimoto, Y., S. Nito, and Y.
Inouye, Aromatic carboxylic acids generated from MSW incinerator fly ash. Chemosphere, 1997. 34(2): p. 251-261.



zdravi a nedéjde k zhorseniu podmienok byvania vplyvom znecistovania ovzdusia.” [1]. Hlavnou
expozi¢nou cestou pre vacsinu perzistentnych organickych polutantov a osobitne pre dioxiny je prijem
potravin, hlavne Zivo&isnych tukov [40, 41].° Ako je zndme, perzistentné organické polutanty su
lipofilné, hromadia sa v tukovych tkanivach Zivych organizmov a dlhodobo odolavaju rozkladu. Preto
aj pri relativne malom dennom prijme sa mézu ¢asom nahromadit v mnozstvach, ktoré budd pre

zranitelné skupiny obyvatelstva predstavovat riziko prispenia k negativnym zdravotnym vplyvom.

Vynechanie tejto expozi¢nej cesty pre dioxiny je hrubou chybou a neddva zmysel. Nova Studia z okolia
spalovne v Turine ukazala, Ze miestni farmari mali v krvnom sére vyssie koncentracie PCDD/Fs a DL
PCBs oproti ostatnej populdcii Zijucej v okoli spalovne [42].% K podobnému zéveru dospela aj starsia
Studia z Flamska [43]. Najnovsia Studia, ktora kriticky analyzovala hodnotenie zdravotne] expozicie
populacie Zijucej v okoli spalovni odpadov, konstatuje, Ze: ,.. dlhodobd konzumdcia potravin
produkovanych v oblasti ovplyvnenej emisiami zo spalovne odpadov méZe zvysit u populdcie vnutornu
zdgtaZ dioxinmi“ [44].7 Potvrdzuje, Ze expozi¢na cesta prostrednictvom doma chovanych zvierat pre
potravu mdze v okoli spalovni odpadov viest k zvy$enej expozicii dioxinmi. A mo6zZu to byt prave farmari,
ktori v daleko vacsej miere konzumuju svoje vypestované produkty, koho méze prevadzka spalovne
zasiahnut viac. Vyhodnotenie tejto hlavnej expozic¢nej cesty v hodnoteni dopadov na ludské zdravie
v sprave o hodnoteni chyba. Zaradenie expozicie prostrednictvom lokdlne pestovanych potravin
doporuduju aj dalSie studie [43, 45].2 VyznamnU zataZ lokdlnych chovov sliepok dioxinmi v okoli
eurépskych spalovni odpadov preukazala aj nedavno zverejnenad studia, ktora sa okrem iného zamerala
aj na okolie spalovne odpadov v Chotikove [46], ktord je uvddzand v sprave o hodnoteni medzi
referenénymi zariadeniami.

Hodnotenie vplyvov na zdravie ludi tiez obsahuje rozporné, nekorektné tvrdenia o doporucenej
koncentracii dioxinov vo vonkajsom ovzdusi WHO. Zatial ¢o v Gvode sa uvadza hodnota 100 fg/m?3,
dalej sa uvadza cit. , WHO odportéa ako limitnu koncentrdciu hodnotu 1 pg/m3“ [1]. Autori by mali
tuto hodnotu zjednotit, pretoze 100 fg/m? sa nerovna 1 pg/m?3.

Hodnotenie vplyvov na zdravie ludi tiez nezahfia vplyv obCasnych menSich poZiarov a potencidlne
velkych havarii, poZiarov, pri ktorych dochadza k nedokonalému horeniu a uvolfiovaniu toxickych latok
vo zvySenych koncentraciach. PoZiare, havdrie v spalovniach odpadov nie su vynimocnym javom
a predpokladat, Ze k nim neddjde pocas celej dlhsej Zivotnosti navrhovanej spalovne je nepodloZené.

PredloZzené hodnotenie vplyvu na ludské zdravie je nedostatocné, pretoZe nezahfiia vsetky
expozicné cesty a podcenuje vplyv dioxinov.

Toxicita dioxinov

5 ,Although the original sources of dioxins are largely industrial, the general population’s route of exposure is almost exclusively through
consumption of animal foods including meat, fish, and dairy products“ 41. Schecter, A., et al., Dioxins: An overview. Environ Research,
2006(101): p. 419-428.

6 ,Serum concentrations of PCDDs, PCDFs, and PCBs in the group of farmers were higher than those observed in the adult population under
study” 42. lamiceli, A.L., et al., Biomonitoring of the adult population living near the waste incinerator of Turin: Serum concentrations of
PCDDs, PCDFs, and PCBs after three years from the plant start-up. Chemosphere, 2021. 272: p. 129882.

7 ,However, the long-term ingestion of food produced under the plume of SWI may increase the dioxin internal dose in these populations.”
44, Campo, L., et al., A systematic review on biomonitoring of individuals living near or working at solid waste incinerator plants.
Critical Reviews in Toxicology, 2019. 49: p. 1-41.

8 ,The food ingestion was the main exposure pathway, which accounted for 64—-99% of total dioxin risks among nine impact areas. ..We
concluded that risk transfers among incineratorsthrough routes of food consumption should be considered in assessing health risks
associated with incinerator-emitted dioxins in Taiwan.” 45. Ma, H.-w., Y.-L. Lai, and C.-C. Chan, Transfer of dioxin risk between nine
major municipal waste incinerators in Taiwan. Environment International, 2002. 28(1-2): p. 103-110.



Studia hodnotenia zdravotného vplyvu tie? konstatuje, Ze: ,Najzavaznej$im Gcinkom je dokazany
karcinogénny ucinok u kogeneru 2,3,7,8-tertachlérdibenzodioxinu (TCDD). Tento dioxin je
najtoxickejsi, ostatné maju toxicitu znaéne nizsiu,” [1]. Autori vychddzaju zo zastaralého hodnotenia
toxicity dioxinov. Najnovsie bol medzi preukdzané ludské karcinogény zaradeny aj 2,3,4,7,8-
pentchlordibenzofuran a naviac tiez dioxinom podobné polychlérované bifenyly (DL PCBs) [47].

V EU je stanovend nova hodnota TDI (pripustného denného prijmu pre dioxiny na Grovni 0,25
pg/kg/den [48]. Nebezpelie zdravotného dopadu kontamindacie prostredia dioxinmi a dioxinom
podobnymi PCB bolo sprisnené sedemnasobne a to uz v roku 2018. Je zndme, Ze chldérované dioxiny
(PCDD/Fs) su extrémne toxické. Mnohé epidemiologické Studie preukazali rad negativnych vplyvov na
ludské zdravie spojené s expoziciou chlérovanym dioxinom, vratane kardiovaskularnych ochoreni,
cukrovky, rakoviny, porfyrie, endometridzy, predéasnej menopauzy, nepriaznivé zmeny testosterénu
a hormoénov stitnej Zlazy a zmenené reakcie imunitného systému [49, 50]. Chlérované dioxiny sa
dostaly do povedomia verejnosti v sedemdesiatych rokoch v désledku ich kontaminacie v Agent
Orange, zmesi, ktord USA pouZzivali pocas vojny vo Vietname. Vyroba 2,4,5 T pesticidu ako zékladnej
prisady pre Agent Orange zanechala jedno z najzdvaznejsSie kontaminovanych miest v Eurdpe [51-53]
a chorych pracovnikov s mnohymi priznakmi expozicie jednym z dvoch najtoxickejSich dioxinovych
kongenérov 2,3,7 , 8-TCDD [54, 55].

V stcasnosti pri spalovani odpadov vznikaju vo zvy$enej miere tiez brémované dioxiny (PBDD/Fs). Bolo
zistené, ze PBDD/Fs vykazuju podobnu toxicitu a negativhe zdravotné vplyvy ako ich chlérované
analdégy (PCDD/Fs) [56-60]. M6zu napriklad ovplyvnit vyvoj mozgu, poskodit imunitny systém, plod,
alebo vyvolat karcinogenézu [60]. "Obe skupiny zlucenin vykazujiu podobné ucinky, ako je indukcia
aktivity aryl-uhlovodikovej hydroxyldzy (AHH) / EROD, a toxicita ako je indukcia syndrému plytvania,
atrofia tymusu a peceriovd toxicita." [58].

Havarie

NiZsie uvadzam len niekolko vybranych reprezentativnych prikladov zavaznych poZiarov v modernych
spalovniach komundlnych odpadov v Eurdpe, ktoré vyvracaju nepravdivé tvrdenie autorov spravy
o hodnoteni zo str. 156 cit. ,,V désledku realizdcie navrhovanej ¢innosti vzhfadom na jej lokalizdciu,
charakter a rozsah by nemalo déjst k Ziadnemu zvysenému riziku vzniku havdrii. MoZnost vzniku havdrie
moZno povaZovat za minimdlnu, priam hypoteticku.” [1]. Takéto nepravdivé tvrdenie v rozpore
s realitou nema miesto v sprave o hodnoteni, kde by jeho autori mali mat prehlad o praxi a mali by sa
vyjadrovat objektivne a pravdivo.

Napriklad spalovia odpadov firmy Indaver v Antverpach 26. februdra 2016 explodovala. Zachranari
nasledne nariadili uzatvorenie blizkeho cestného tunelu a odporucili ludom v okoli, aby nevychadzali
von a zavreli dvere a oknad. Poziar, ktory nasledoval po explézii vozidla s cisternou sa rozhorel na troch
miestach spalovne odpadov sulasne. Na mieste zasahovalo 60 poZiarnikov.’ V daldej belgickej
spalovne vo Virginal — Samme doslo 23. novembra 2020 k velkému poziaru, ktory zacal v bunkri
spalovne.’® Ludia v okoli boli vyzyvani, aby neotvarali oknd. PoZiar je na fotografii niZsie.

; http://chasecorkharbour.com/huge-

10 https: //www.7sur7.be/faits-divers/violent-incendie-sur-le-site-d-incineration-de-dechets-de-
virginal~a087ae0a/?referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
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Obr. 1: PoZiar v spalovni vo Virginal — Samme v roku 2020. Zdroj: https://www.7sur7.be/faits-divers/violent-incendie-sur-le-site-d-
incineration-de-dechets-de-virginal~a087ae0a/?referrer=https %3A%2F%2Fwww.google.com%2F

Aj v Dansku v spalovni komunalnych odpadov v Esbjergu doslo k velkému poZziaru a to 28. juna 2016,
vid' fotografiu nizsie. Policia odporucila ludom nevychadzat von, nevetrat, pretoze sa v désledku
poZiaru do ovzdusia dostali toxické latky. Niekolko ludi muselo vyhladat lekara a dvaja fudia boli
hospitalizovani.™

Obr. : PoZiar v spalovni komundlnych odpadov v Esbjergu 28. juna 2016. Zdroj: http.//nyheder.tv2.dk/krimi/2016-06-28-voldsom-brand-
haerger-affaldsforbraending-i-esbjerg

u http://nyheder.tv2.dk/krimi/2016-06-28-voldsom-brand-haerger-affaldsforbraending-i-esbjerg
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Za poslednych 7 rokov doslo v spalovni komunalnych odpadov pri KoSiciach k trom havariam, vac¢sim
poZiarom a to vo februari 2015, v septembri 2015 a v maji 2017.

Vo februdri 2015 nastal v koSickej spalovni odpadov poziar turbiny na vyrobu elektrickej energie, ktord
bola insStalovana v ramci velkej rekonstrukcie priblizne rok predtym. V noci z pondelka na utorok doslo
na tejto technoldgii k poziaru, s niou zhorela aj ¢ast vyrobnej haly. PozZiar trval takmer 5 hodin a spdsobil
Skody ta priblizne 1 milién eur. [61]

Predpoludnim 3. septembra 2015 v aredli spalovne odpadov pri KoSiciach vznikol poZiar odpadu
uloZzeného na vonkajsej izolovanej ploche. Podla krajského opera¢ného déstojnika Hasi¢ského a
zachranného zboru v KoSiciach na mieste zasahovali eSte aj po 20.00 h hasici so Styrmi vozidlami. Zasah
bol naro¢ny a zdihavy, ked%e museli horiaci odpad pomocou techniky rozhrabavat a pomaly uhasat.
Plocha odpadu v aredli spalovne bola velka priblizne 40 x 40 metrov s vySkou 6 metrov. [62]

Dna 19. maja 2017 o0 12.30 vypukol v aredli kosSickej spalovne komunalnych odpadov, na divizii
spracovania odpadov, rozsiahly poZiar, ktory zachvatil plochu priblizne 60 x 40 metrov. PoZiar hasilo
vyse 20 hasicov s 8 mechanizmami a podarilo sa im ho uhasit aZ po niekolkych hodinach. [63]

Okrem toho su v spalovniach odpadov bezné mensie poziare kde dochadza k nedokonalému horeniu,
ktoré sprevadza unik toxickych latok vo zvySenych koncentracidach. Ako sa napriklad vyjadril generalny
riaditel spol. Kosit M. Christenko aj v roku 2017 cit. , Tohtorocné leto bolo velmi hortce a ndroc¢né na
mnoZstvo mensich ¢i vdcsich poZiarov ... Zdsahy su komplikované aj preto, Ze ohnisko poZiaru je
vdcsinou hlboko v odpade a poziar uvidime , az ked’ prehori na povrch ulozeného materidlu ... Kym
dostaneme situdciu pod kontrolu, niekedy to trvd aj niekolko hodin“. [64]

Cast 2. Neopodstatnenost, zbytoénost navrhovanej spalfovne TKO, rizika
potlacania recyklacie a prispenia k neplneniu legislativnych ciefov EU

Navrhovanad spaloviia komunalnych odpadov s vyuZitim energie ZEZKO Drienov s kapacitou 95 000 t/r
predstavuje rizika suvisiace s nedostatkom vstupnych nevytriedenych nerecyklovatelnych odpadov,
vhodnych pre dané zariadenie, a naslednymi negativnymi aktivitami tohto zariadenia posobiacimi
negativne na mieru recyklacie, znizovanie nevytriedenych a nerecyklovanych odpadov a dalsie
environmentdlne ciele legislativneho a strategického rdmca EU a SR. Nedostatok nerecyklovatelnych
odpadov dostupnych pre navrhovanu ¢innost ZEZKO Drienov méze za istych okolnosti viest k pokusom
riesit tento nedostatok vstupnych odpadov dovozom zo zahraniéia (zmenit sicasné predpisy tak aby
umoznovali dovoz odpadov do spalovni TKO nie je narocny proces).

Predlozena Sprava o hodnoteni nezohladiuje vplyv ciefov a opatreni viacerych strategickych a
legislativnych dokumentov a vykonavacich predpisov EU na odpadové hospodarstvo vSR a v
dotknutom regidne, resp. ich zohl'adfuju nekorektne. Ide napriklad o novelu Rdmcovej smernice o
odpadoch EU 2018/851 a jej Vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1004, novy Akény plén EU
pre obehové hospodarstvo z roku 2020, Eurdpsku stratégiu pre plasty v obehovom hospodarstve
z roku 2018, Eurdpske $trukturdlne a investiéné fondy a taxondmiu udrzatelnych investicii EU, ktoré
nie su zohladnené vobec.

Legislativny a strategicky ramec EU

Strategicky ramec EU usmerfiuje nielen odpadové hospodarstvo, ale cely produkény retazec obehovej
ekonomiky. V roku 2020 sa prijal novy Akény plan EU pre obehové hospodarstvo [65], ktory obsahuje



z hladiska navrhovaného ZEZKO Drienov viacero relevantnych cielov a opatreni. Zaoberd sa predizenim
Zivotnosti vyrobkov, ich opatovnou pouzitelnostou, opravitelnostou, zvysenim recyklovaného obsahu
vo vyrobkoch, obmedzenim vyrobkov na jedno pouzitie, opatreniami proti pred¢asnému zastaravaniu
a zavedenim prava na opravu. EU bude podporovat opitovné pouzivanie, recyklaciu textilnych
produktov, dosahovanie vysokej Urovne triedeného zberu textilného odpadu, ktory musia ¢lenské
$taty zabezpedit do r. 2025. Komisia sa zameria na zniZzovanie nadmerného balenia, odpadu z obalov,
stanovovania ciefov a opatreni na predchadzanie vzniku odpadu, dizajn zohladfujuci opdtovné poutzitie
a recyklovatelnost. V sektore plastov Komisia navrhne poziadavky na recyklovany obsah a opatrenia
na znizenie plastového odpadu u klti¢ovych produktov. Stanovy sa ciel pre obmedzenie potravinového
odpadu. Velmi déleZitym ciefom je zniZit mnoZstvo zvyskového (nerecyklovaného) komunélneho
odpadu na polovicu do roku 2030. To by malo vplyv aj na zniZenie dostupnosti odpadov pre
navrhovanu spaloviiu TKO v Drienove.

Eurdpska stratégia pre plasty v obehovom hospodarstve [66] obsahuje viaceré ciele relevantné
z hladiska navrhovaného projektu: vietky plastové obaly uvadzané na trh EU sa do roku 2030 stanu
bud’ opdtovne pouzitelnymi, alebo nakladovo efektivne recyklovatelnymi, viac ako polovica
plastového odpadu vytvoreného v Eurépe sa bude recyklovat a kapacity na triedenie a recyklaciu
plastového odpadu sa do roku 2030 zvySia Stvornasobne. Kroky a aktivity pre dosiahnutie tychto
ciefov budu mat tiez vplyv na dostupnost odpadov pre zamyslanu spaloviu.

Smerovaniu strategického ramca EU smerom k obehovému hospodérstvu a preferovaniu prevencie
a recyklacie pred energetickym zhodnocovanim sa prejavuje aj v tvorbe legislativy. Novela Ramcove;j
smernice o odpadoch EU 2018/851 ktorou sa meni smernica 2008/98/ES o odpade, uvadza pre
Clenské Staty nasledovné zavazné ciele pre zvySenie triedeného zberu a recyklacie tuhych komunalnych
odpadov:

- Do roku 2025 musi miera pripravy na opatovné pouzitie a miera recyklacie komundlneho odpadu
dosahovat najmenej na 55 hmotnostnych %.

- Do roku 2030 sa zvysi miera pripravy na opdtovné pouzitie a miera recykldcie komunalneho odpadu
najmenej na 60 hmotnostnych %.

- Do roku 2035 sa zvysi miera pripravy na opatovné poutzitie a miera recyklacie komundalneho odpadu
najmenej na 65 hmotnostnych %“.

Okrem toho budi musiet ¢lenské Staty do 31.12.2023 zabezpedit triedeny zber bioodpadu, alebo jeho
materialne zhodnocovanie u zdroja (pricom bioodpadov tvori podla viacerych analyz, napr. Incien
2016, az 45% podiel TKO) a separovany zber pre textil do 1. janudra 2025. Do roku 2025 musia ¢lenské
$taty zriadit separovany zber zloZiek nebezpeéného odpadu produkovanych domacnostami. Zaroveri
Komisia do 31. 12. 2024 zvaiZi stanovenie cielov pre recyklaciu (a v oblasti pripravy na opatovné
pouZitie) pre stavebny a demolacny odpad, textilny odpad, priemyselny odpad, ktory nie je
nebezpecny a cielov recyklacie komunalneho biologického odpadu.

Uvedené ciele a opatrenia sice platia pre ¢lenské Staty, nie samospravy, avsak bez splnenia tychto
cielov na lokalnej drovni, kde maju samospravy klucové pravomoci v nakladani s komunalnymi
odpadmi, nebude mozné splnit ich na uUrovni celostatnej. Zaklad dosiahnutia ciela recyklacie
komunalnych odpadov na ndrodnej Urovni mda zaklady na jeho dosahovani na miestnej Urovni.
Frazovitym reakcidm autorov SoH na pripomienky verejnosti a organov v tejto veci (napr. na zaklade
¢oho sme isti plnenim legislativnych cielov recyklacie a pod.) sa nebudem bliZsie venovat, pretoze
jediné ¢o preukazuiju je zly, nedostatoény prehlad o praxi odpadového hospodarstva v SR a EU. Napriek
miernemu meskaniu SR v plneni cielov recyklacie komunalnych odpadov sa miera vytriedenia
arecyklacie komundlnych odpadov v SR aj vjeho jednotlivych mestdch aobciach kaZzdy rok
zvysSuje. Miera recyklacie komunalnych odpadov bola v r. 2017 v SR 29,8 %, 2018 - 36,3 %, 2019 - 38,5
% avr. 2020 uz 42,2 %. [67] Tymto tempom SR dosiahne ciel recyklacie komundlnych odpadov
stanoveny pre rok 2020 s meskanim cca 2 — 3 rokov. Tak kratky Cas nie je vobec podstatny z hladiska



velmi dlhej Zivotnosti spalovni TKO v trvani mnohych dekad (cca 30 rokov, ¢asto vyrazne viac). Naviac,
EU ma G¢inné mechanizmy pre riedenia neplnenia cielov, ndpravné opatrenia a konania. Preto je
korektné pocitat scielmi prevencie, recyklacie komundlnych odpadov odpadov, znizovanim
nevytriedenych a nerecyklovanych odpadov tak, ako ich stanovuje legislativa EU.

Taktie? $trukturdlne a investi¢né fondy EU budd podporovat prechod na obehové hospodarstvo so
zameranim na cinnosti podla poradia hierarchie odpadov a neposkytnu investicie do kapacit na
zneskodriovanie odpadu, napriklad spalovania odpadov. Prostriedky fondov EU budeme méct
vyuZivat pre rozvoj prevencie a recyklacie odpadov, ale nie pre napr. spalovne s vyuZitim energie. V
taxondmii udrZatelnych investicii EU nie su spalovne komundlnych a priemyselnych (nie
nebezpeénych) odpadov povazované za udrzatelné investicie a nebudd méct vyuzit vyhody z toho
plynice. Recykldcia je taxonémiou EU povaiovana za udrZatelny investiciu a bude moct vyuZivat
ekonomické benefity z toho plynuce.

Navrhovatel resp.autori SoH sa nevysporiadali s dolezitymi pripomienkami pozadujtcimi
preukazanie opodstatnenosti navrhovanej cinnosti v danej lokalite. Namiesto vysporiadania sa s nimi
sa im vyhybali vSeobecnymi frazami, citdciami legislativy ktoré sami o sebe opodstatnenost
navrhovanej ¢innosti nepreukazuju (skér naopak) a vSseobecnymi ddtami o zloZeni TKO ktoré nijako
nepreukazuju odkial a kolko TKO moZe pocas svojej prevadzky navrhované zariadenie realisticky
dovazat. Napriklad:

- Priloha €. 14 ,Vyhodnotenie poziadaviek rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti - Zariadenie na
energetické zhodnocovanie komunalneho odpadu - Drienov”.

K poZiadavke 2.2.1. ,preukdzat opodstatnenost realizovania navrhovanej éinnosti na navrhovanej
lokalite” autori odkazali na kapitolu A/11/7 ,,Dévod umiestnenia navrhovanej ¢innosti v danej lokalite”.
V danej kapitole vSak vObec nie je navrhovana ¢innost riadne zdévodnend. V prvom odstavci autori len
skopirovali vseobecne znamy text z legislativy (ktory, ak si ho zanalyzujeme vo vztahu k ditam
z odpadového hospodarstva v danom regidne, hovori v neprospech vystavby navrhovanej spalovne
TKO, ako preukazujem na inom mieste moéjho stanoviska). V druhom odstavci uvadzaju autori chybne
Udaje o vzniku a nakladani s TKO v celom PSK (aj ked na inom mieste SoH uvadzaju, Ze zvazat planuja
z okruhu 70 km, nie celého PSK) a neuvadzaju kontext - klticové ciele a poZiadavky legislativheho
a strategického ramca EU a SR. Neuvadzaju napriklad zavazné ciele recyklacie legislativy EU a SR a ciele
znizovania nevytriedenych, nerecyklovanych TKO v strategickom ramci EU, ktoré viak budd mat
zasadny vplyv na mnoiZstvo a zloZenie nevytriedenych nerecyklovanych TKO ktord by mohlo
navrhované ZEZKO Drienov ziskavat. V trefom odstavci vSseobecne uvadzaju kapacity skladok ignorujic
fakt, Ze navrhovana spaloviia TKO by tieZ produkovala velké mnoZstvo odpadov (cca 30% z pévodnej
vahy), z Casti nebezpedénych, ktoré by bolo potrebné skladkovat a ako také nepredstavuje efektivnu,
plnohodnotnt alternativu k skldadkam. Stvrty odstavec je ukdzkou frazovitosti, nekonkrétnosti
neodbornosti a obsahovej vyprazdnenosti argumentdcie autorov SoH v tejto téme, ked vSeobecne
uvadzaju, ze napriek prevencii, triedenému zberu a recyklacii bude stale zostavat zmesovy odpad,
ktory bude potrebné zhodnotit alebo zneskodnit. Po 1. zmesovy odpad nie je mozné recyklovat, len
energeticky zhodnotit a po nom je vzdy nutné odpady z tohto energetického zhodnocovania v podobe
Skvary atoxického popoléeka skladkovat, preto nemoino vtomto pripade zhodnocovanie
a zneSkodnovanie uvadzat ako alternativu. Ale hlavne — pre ekonomickd névratnost a rentabilnost
spalovne TKO, ktora patri medzi najdrahSie zariadenia v predmetnej oblasti, je kii¢ové mnozZstvo TKO
ktoré dokaze ziskavat pocas svojej zivotnosti. Pretoze je velky rozdiel ¢i bude spalovni TKO po roku
2035 (len 8 rokov po zaliatku jej cinnosti) ostdvat vzvozovom regidne len nieéo vySe 10 %
nevytriedenych, nerecyklovanych TKO, alebo 25 %, 30 % z celkového mnoiZstva vzniknutého TKO. A je
tiez velky rozdiel z akého velkého regiénu dokaze realisticky zabezpedit prisun nevytriedenych,
nerecyklovanych TKO pocas Zivotnosti navrhovaného zariadenia, pretoze nie je jedno Ci to bude cely
PSK (ktorym zavadzajuco argumentuju autori na viacerych miestach aj ked je zvoz z celého PSK



neredlny), alebo nerealisticky velky zvozovy okruh 70 km, alebo necely okres Presov. Podobne v piatom
a Siestom odstavci frazovito, bez akéhokolvek odborného podloZenia, bez dat z nicoho ni¢ autori
tvrdia, Ze Udajne vhodnym riesenim na znizenie zatazenosti skladok z PSK sa javi ako vhodné ZEZKO
Drienov a udajne bude vsulade slegislativnou hierarchiou odpadového hospoddrstva. Data,
skusenosti z praxe a rad odbornych studii vsak hovoria opak, ako na¢rtnem nizsie. V dalSej ¢asti uvadza
Udajné vyhody, ktoré su Uplne nepodstatné z hladiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
(napr. vyrieSené majetkov-pravne vztahy, moznost pripojenia na cestné komunikacie), alebo ktoré
autori formuluju ak svoj subjektivny nazor bez dostato¢ného odborného podloZenia (napr. tvrdenia o
prijatelnych vplyvoch na zlozky Zivotného prostredia). V dalSej Casti sa venuju autori z hladiska
odovodnenosti ZEZKO Drienov nepodstatnym informaciam o histdrii a stave aredlu kafilérie Drienov
(zlepsenie stavu tohto miest je mozné réznymi spdsobmi, na to nie je potrebné ani Ziaduce budovat
velkokapacitnu spaloviiu TKO). V zaverecnych odstavcoch autori SoH nepravdivo uvadzaju, Ze cit.
,Lokalizacia aredlu predstavuje stred Uzemia PreSovského kraja“. Drienov nelezi v strede PSK, patri
medzi najjuznejsie poloZzené obce PSK, je lokalizovana na juznej hranici PSK a KSK. Tadto poloha vobec
nie je vhodna, aj vzhfadom na existenciu spalovne TKO pri KoSiciach (s kapacitou 151 800 t/r) len cca
30 km od Drienova. Nasledne navrhovatel resp. autori znovu protirecia svojim tvrdeniam na inych
miestach SoH ked' tu argumentuju mestami Poprad a Snina (a naviac nepravdivo uvadzaju ich
vzdialenost od Drienova Udajne na 80 km, v skuto¢nosti je Poprad vzdialeny 92,2 - 98,7 km a Snina 104
— 106 km). To je v rozpore s ich tvrdeniami na inom mieste SoH kde uvadzaju zvozovy okruh na 70 km.
Opakovanie neustdle inej velkosti zvozového okruhu pre navrhovanu spaloviiu poukazuje na
absentujicu analyzu realistického potencialu zvozového okruhu pre spaloviiu TKO v tejto lokalite a
realisticky plan na zabezpecenie nerecyklovanych TKO v danej oblasti. Uz tvrdenia o 70 km zvozovom
okruhu su nerealisticky prehnané, ako objasnim niZsie, a uvazovanie o dlhodobom dovoze TKO z cca
100 km vzdialenosti je Uplne neredlne a nie je zrejmé aky iny nez marketingovy Ucel ma tato zmienka.
Na zaver kapitoly autori uvadzaju, Ze na zaklade priebeznych analyz (akych - nikde neuvadzaju akych,
nikde na nich nie je mozné najst odkaz, nie je mozné overit ich metodiku, korektnost) a kapacitnych
odhadov navrhovatela (skuto¢ne nie je moZné vSoH argumentovat subjektivnymi ,odhadmi“
navrhovatela, ktoré naviac v celej sprave nepodlozil Ziadnou seriéznou analyzou, datami) a odbornych
spoloc¢nosti Specializovanych na tuto problematiku na trhu (ktorych, preco ich nemenuje aby bolo
mozné Ziadat kvantifikované podklady) a na zaklade konzultacii s predstavitelmi komunalnej sféry
(ktorymi, bez ich uvedenia nie je mozné overit tvrdenia autorov SoH) sa im javi ako vyhovujlca kapacita
navrhovaného zariadenia 95 000 t/rok odpadov. Bez dat, bez zvozovej studie, bez objektivnej analyzy
realistického potencidlu nevytriedenych nerecyklovanych odpadov v realistickych vzdialenosti na
dovoz TKO.

Podobne vieobecnymi frazami, bez relevantnych analyz, dat a podkladov odpovedal navrhovatel resp.
autori SoH aj v odpovedi na pripomienky tohto druhu v prilohe ¢. 17 ,Vyjadrenie k pripomienkam a
poziadavkam vyplyvajicim z pisomnych stanovisk k zdmeru - Zariadenie na energetické zhodnocovanie
komundlneho odpadu - Drienov”. Napriklad v odpovedi na pripomienku ¢. 3 PresSovského
samospravneho kraja (PSK) v ktorej PSK vycital zameru, Ze sa nezaobera realnou potrebou vystavby
spalovne v PreSovskom regidne a ani jej porovnanim s legislativne nadradenymi environmentalne
vhodnej$imi sposobmi nakladania s TKO a Ziadal doplnit zvozovu oblast, odkial bude navrhovatel
predpokladané mnozstvo komunalneho odpadu dovazat. A aj na dalsich miestach. Nema zmysel
podrobne preukazat nekorektnost kazdého takéhoto vyjadrenia autorov SoH. V daldej ¢asti sa preto
pokusim zareagovat na pripomienky v tejto téme a nekorektné frazovité reakcie autorov SoH na
zaklade dat, poznatkov vedeckych studii a skisenosti z praxe.

Neopodstatnenost, zbyto¢nost a kontraproduktivnost vystavby spalovne TKO spociva primarne
v nasledovnych aspektoch:

a) Navrhovana spaloviia TKO s vyuZitim energie (ZEZKO) Drienov by bola prilis blizko rovnakého
zariadenia - spalovne TKO s vyuZitim energie spol. Kosit pri Kosiciach (vzdialend len 30 km), Kapacita



spalovne TKO pri Kosiciach je 151 800 t/r a stéle, ani po vySe 30 rokoch ¢innosti, nie je plne vyuZita.
Spodna, juzna Cast potencidlnej zvozovej oblasti ZEZKO Drienov je tak uZ teraz obsadena inym
rovnakym zariadenim. Pre jeho nevhodnu polohu tak odpadd navrhovanému ZEZKO Drienov Cast
potencialne vstupnych TKO.

b) Realisticky zvozovy okruh urcite nezahfia cely PSK, ani mesta Snina (vzdialené vyse 100 km)
ani Poprad (vzdialeny vy$e 90 km), nie je realistické pocitat ani s prehnane velkym 70 km zvozovym
okruhom. Na zaklade aktudlnej praxe v SR, investicnych a prevadzkovych nakladov spalovne TKO
s vyuzitim energie ktoré patria medzi najvyssie v odpadovom hospodarstve je mozné poditat realisticky
so zvozovym okruhom 30 km — 35 km, max. do 40 km, ktory je vSak v juznej Casti uz obsadeny
spoloénostou Kosit s jej spalovriou TKO. Realisticky zvozovy okruh zahfia priblizne okres PreSov, max.
blizke okolie a aj tento predpoklad ma viaceré rizika.

c) Tempo medziro¢ného rastu vzniku TKO (ak nepocitame so zmenami vykaznictva ale s redlnym
rastom TKO) v EU, ani v SR nie je vysoké a v socioekonomicky slabSom Presovskom kraji, kde je dnes
vznik TKO takmer polovi¢ny oproti vzniku TKO v Bratislave, mozno pocitat s cca 1,5 % medzirocnym
rastom vzniku TKO. Podrobnejsie sa zdévodneniu tejto hodnoty venujem nizSie. Predmetné tempo
rastu vzniku TKO bude vyvaZované podobne vysokym tempom rastu miery recykldcie atempom
zniZovania nevytriedenych a nerecyklovanych odpadov. Tie su podmienené cielmi a poZiadavkami
legislativneho a strategického rdmca a investiciami na to naviazanymi. Pre navrhovanu spaloviiu TKO
to predstavuje limitaciu vstupnych odpadov po jej uvazovanom uvedeny do prevadzky roku 2027.

Doplnenie k bodu b)

Navrhovatel pocita s dlhodobym zabezpecenim odpadov pre ZEZKO Drienov z prilis velkej zvozovej
vzdialenosti az 70 km bez toho, aby sa vysporiadal s otdzkou ako zabezpedi, aby velky pocet tak
vzdialenych samosprav dlhodobo (spafovne TKO maju dlihi Zivotnost, min. cca 30 rokov, ¢asto vyrazne
viac) dodaval svoje komunalne odpady prave do spalovne v Drienove a nie do iného konkuren¢ného
zariadenia. Spaloviia TKO s vyuZitim energie nie je jedinou, ani environmentalne najSetrnejSou
alternativou nakladania s prddmi TKO a patri medzi najdrahsSie technoldgie. Realisticky moze
kalkulovat navrhovatel s odpadmi zo samosprav na ktoré bude mat prirodzené ekonomické vazby.
V pripade obce Drienov aktualne ani s tym, kedZe samotnd obec Drienov a aj ostatné okolité obce (30
obci zo zdruzenia obci Ekotorysa) su proti vystavbe ZEZKO Drienov, podla ich stanovisk k zdmeru
a podla vyjadreni ich zastupcov pri konzultacidch ktoré som s nimi absolvoval. Podobne odmietavé
stanovisko ma aj PSK vramci jeho stanoviska k zdmeru. Av meste PreSov uz dlhodobo pésobi
konkuren¢na spol. Kosit. Naviac, dnes nie je mozné predpokladat ani ktoré obce resp. mesto by mohlo
mat ekonomické vazby na ZEZKO Drienov, kedZe odber tepla zatial nie je nijako konkrétne v SoH
rozpracovany. Ale ak aj budeme blahosklonni a teoreticky budeme predpokladat zmenu postoja
miestnych samosprav, realisticky sa to moze tykat len obce Drienov a okolitych obci, v krajnom pripade
malej Casti mesta PreSov. Samospravy maju vyznamné pravomoci v oblasti nakladania s komundlnymi
odpadmi. Rozhoduju o konkrétnej podobe odpadového hospoddrstva v ich katastrdlnom Gzemi, o tom
s ktorou spoloénostou uzavrd zmluvu, o jej vypovedani, rozhoduji o zdkladnych ramcoch a podobe
nakladania s nevytriedenym zmesovym odpadom atd. Vzdialenejsie mesta a obce a tie ktoré nebudu
mat priame ekonomické vazby na ZEZKO Drienov sa budd riadit primarne ekonomickymi
a legislativnymi faktormi. Osobitne v nadchddzajucom obdobi bude véla samosprdv k dlhodobym
zavazkom zo spaloviiou odpadu otazna, ked EU nebude finanéne podporovat spalovne odpadov, aviak
bude zna¢nymi prostriedkami podporovat rozvoj obehového hospodarstva, aktivit a kapacit
opatovného poutZivania, triedeného zberu a recyklacie.

Doplnenie k bodu c) — vznik tuhych komunalnych odpadov



Pre stanovenie realistickej miery rastu produkcie komunalnych odpadov v regidne je potrebné uviest
kontextové informacie. Produkcia komundlnych odpadov je zavislda od viacerych faktorov. Medzi
hlavné patria hruby domaci produkt (HDP) a spotreba domacnosti. Nie su to vsak jediné faktory a
vzdjomné pdsobenie HDP a produkcie komundlnych odpadov nie je v kazdej krajine a v kazdom obdobi
rovnaké. Odborna literatura uvddza komplexnejsi zoznam faktorov vplyvajlcich na produkciu TKO,
okrem HDP a spotreby domacnosti aj technologické zmeny ¢i rast populdcie. Obmedzeny vplyv mozu
mat niektoré druhy politik a legislativnych opatreni. Ciasto¢ne ind je situacia v oblasti priemyselnych
odpadov, kde st vyrobcovia ekonomicky motivovani minimalizovat vznik odpadov pri zdroji.

Eurdpska environmentdlna agentura (EEA) ocakdava od roku 2020 relativhe oddelenie rastu
produkcie komundlnych odpadov od HDP v EU, t. j. o¢akdva rast produkcie komunalnych odpadov,
avSak v niZzsej miere v porovnani s rastom HDP od roku 2020 (pozndme 2 druhy oddelenia
produkovaného mnoZstva TKO od HDP a spotreby domacnosti — relativne, kedy mnozstvo TKO sice
narasta, ale v nizSej miere nez HDP a absolutne oddelenie, pri ktorom produkcia TKO nerastie resp.
klesd). To je v stlade so zavermi viacerych odbornych prac. Projekcie budiceho vzniku odpadov v EU
indikuju ich nizsi vznik oproti rastu HDP a spotreby domacnosti (Mazzanti, 2008; Mazzanti a Zoboli,
2008; Skovgaard et al, 2005; Skovgaard et al., 2007). Jednym z dévodov je, Ze po istej miere nasytenia
materidlna spotreby [udi nerastie rovnakym tempom, ale niz$im oproti rastu HDP. Spolu s Usilim EU
zlepsovat legislativny rémec pre predchadzanie vzniku odpadov, predlZovanie Zivotnosti vyrobkov atd.
to mbze mat vplyv na relativne nizsi rast produkcie TKO oproti rastu HDP.

Celkova produkcia tuhych komunalnych odpadov v EU vykazuje v poslednom obdobi stagnaciu resp.
minimalny narast produkcie TKO, napr. od roku 2011 z 219,8 mil. ton TKO na 225,7 mil. ton TKO v roku
2020 [68]. Vznik TKO (na obyvatela) sa dokonca v niektorych obdobiach zniZil napr. v obdobi rokov
2004 - 2012 0 4 %. Vo viacerych statoch doslo k poklesu produkcie TKO. Podobne OECD konstatuje, ze
produkcia TKO v jej ¢lenskych krajinach sa zvysila len mierne o 2% v obdobi rokov 2000-2002 az 2012-
2014, ktoré neboli krizovymi rokmi. To poukazuje na relativne oddelovanie od ekonomického rastu,
ktory v danom obdobi nardstol v ¢lenskych Statoch OECD o 12% a od populacného rastu (odpad na
obyv. sa zniZil 0 6%). Aj viaceré odborné prace (napr. Sjéstrém, Ostblom, 2010) pridli k zaveru, Ze ak
bude rast odpadov pokracovat tak ako nam indikuju historické cisla, mbéZzeme ocakavat relativne
odpojenie rastu HDP od rastu TKO, teda jeho rast bude nizsi nez rast HDP do r. 2030.

Na Slovensku v obdobi rokov 2010- 2015 produkcia TKO viac menej stagnovala, rast zacala v roku
2016 a Statisticky vyrazny rast sa zaznamenal v rokoch 2017 a hlavne 2018. Avsak velkd cast toto
Statisticky vykdzaného rastu TKO bola sp6sobena zmenou vykaznictva niektorych druhov odpadov
v poslednych rokoch (2016 - 2018), nie redlnym rastom produkcie komundlnych odpadov. Zmena
vykaznictva kovov zredlnila Udaje o tomto prude odpadu a doslo k medzirocnému narastu az o 127 tisic
ton. Prispelo k tomu aj zreadlnenie Udajov o bioodpade, ktory zaznamenal Statisticky najvyssi narast
recyklacie po kovoch — o 32 000 ton. V minulosti totiZz ¢ast obyvatelov ukladala odpad na vlastné
kompostovisko, ¢o sa Statistike neobjavilo. Dnes ho v oficialnych Gdajoch vidno, kedZe ¢ast doméacnosti
ho zacala vyhadzovat do kontajnerov na bioodpad. [69, IEP MZP SR] Podobne aj v Programe
odpadového hospodarstva SR na roky 2021 — 2025 sa uvadza, Ze vznik zmesového komunalneho
odpadu a objemného odpadu je za uplynulé obdobie pomerne konstantny a za skuto¢nym ndrastom
produkcie komundlneho odpadu je Statisticky rast kovov z vykupni, ktori spésobil skreslenie Statistiky
vzniku TKO a ndrast ostatnych triedenych zloZiek, vratane biologicky rozloZitelnych komunalnych
odpadov. V progndéze vzniku komunalnych odpadov v POH SR 2021 - 2025 je vypocitané, Ze objem
zmesového komundlneho odpadu a objemného odpadu klesne do roku 2035 na priblizne 1,36 mil.
ton. Roény pokles vzniku zmesového komunalneho odpadu a objemného odpadu sa bude pohybovat
na Grovni 0,85 tis. ton. Tento pokles médze byt este vyraznej$i v pripade implementacie efektivneho
systému triedeného zberu biologicky rozlozitelného kuchynského odpadu z domacnosti a zavadzania
mnoistvového zberu ZKO. [70]



S akym tempom medziro¢ného rastu komunalnych odpadov je teda realistické pocitat v oblasti okresu
PreSov a jeho okoli? Institut environmentalnej politiky kalkuloval v pripade Bratislavy s 2,5 % rocne
narastom TKO v rokoch 2025 — 2045 vo svojej $tudii z roku 2020 ,,Co s bratislavskym odpadom”
zdbvodu ndrastu poctu obyvatelov avys$Sou spotrebou domadacnosti. [71] Narast produkcie
komunalnych odpadov v dotknutej oblasti okresu PreSov a okolia bude nizsi vzhfadom na
predpokladané nizsie tempo rastu HDP a predpokladaného mensieho prirastku obyvatelov, osobitne
v oblasti pristahovania z inych miest a obci. Tieto faktory budd bezosporu vyssie v hlavhom meste
Bratislava. Produkcia TKO je uZ dnes v Bratislavskom kraji (515 kg/obyv.) neporovnatelne vyssSia nez
v PreSovskom (330 kg/obyv.). Vzhladom na vyssie uvedené je realistické pocitat s medziro¢nym
tempom rastu TKO na Urovni cca 1,5 %, max. 2 %. Ako prvy cielovy rok je mozné poufzit rok 2035, kedy
legislativa EU a SR stanovuje ciel recyklacie komunalnych odpadov na Groveri 65 % pre jednotlivé
Clenské staty.

Text SoH obsahuje aj dalsie chyby v predpokladoch dostupnosti odpadov pre ZEZKO Drienov. Napriklad
mieru recyklacie (komunalnych odpadov) autori chybne stotoZfiuju s mierou ich vytriedenia. Uroveri
vytriedenia komundlnych odpadov sa vSak nerovna miere recyklacie, pretoZe aj po triedenom zbere
TKO ostava cast odpadov ktoru nie je mozné recyklovat, resp. je odpadovym produktom procesu
triedenia, vstupu do recyklaéného procesu a pod. Plnenie cielov recyklacie komundlnych odpadov
v rokoch 2025, 2030 a 2035 stanovenych v novele ramcovej smernice EU o odpade sa riadi novymi
pravidlami vypoctu prijatymi v r. 2019 vo Vykonavacom rozhodnuti Komisie (EU) 2019/1004, ktorym
sa stanovuju pravidld vypoctu, overovania a nahlasovania Udajov o odpade. Pre dosiahnutie istej miery
recyklacie musi byt miera triedeného zberu o nieco vyssia. Experti, ktori pracuji so systémami
separovaného zberu v SR uvdadzaju, ze pre dosiahnutie tak vysokej miery recyklacie ako 65 % bude
potrebné vytriedit 0 6 % - 13 % TKO viac (vacsina konzultujicich expertov sa zhodla na 13 %), teda 71
% - 78 %. Z tychto vytriedenych odpadov pdjde 65% na recyklaciu, ostavajucich cca 13 %, ktoré boli
vytriedené ale nebudu recyklované, budu pozostévat z vacsiny z plastov s vysokou vyhrevnostou, ktoré
nie si vhodné pre spaloviiu komundlnych odpadov. Td ma rozsah vyhrevnosti 7-14 MJ/kg (Spréava
o hodnoteni, str. 28, spravidla ale pracuju s 8-13 MJ/kg). Vyhrevnost odpadovych plastov, ktoré budu
dominovat v nerecyklovanom vytriedenom odpade, je vak vyrazne vyssia. Co s tymito vytriedenymi
ale nerecyklovanymi zlozkami TKO chce navrhovatel robit nie je zrejmé a nijako sa stym
v dokumentdcii nevysporiadal. Bude navrhovatel' tychto 13 % vytriedeného, nerecyklovaného
odpadu s vysokou vyhrevnostou zase komplikovane zmiesavat s nehorlavymi odpadmi, len aby ich
mohol spalit vo svojej spalovni s vyuZitim energie? To z ekonomického a logistického hladiska nedava
zmysel. Zmysel dava v ivodnom obdobi upravit tieto vysokokalorické vytriedené odpady na tuhé
alternativne palivo pre energetické zhodnotenie v zariadeniach zvladajucich vysokokalorické palivo, do
doby, pokial sa v EU vyrazne zlepsi recyklovatelnost plastov a navysia kapacity ich recyklacie v EU. Tato
¢ast TKO bude bud' chybat v ramci vstupnych odpadov ZEZKO Drienov, alebo bude jej Uprava zvySovat
naklady navrhovaného zariadenia. V tymto faktorom sa SoH tieZ nijako nevysporiadala.

Autori SoH tieZ nezohladnil vo svojom oddvodneni potreby navrhovanej ¢innosti a mnoZstva vstupnych
odpadov do spalovne TKO v Drienove ciel nového Akéného planu EU pre obehové hospodarstvo (2020)
cit. ,,znizit mnoistvo zvyskového (nerecyklovaného) komunalneho odpadu na polovicu do roku
2030“. Opatrenia a kroky veduce k tomuto cielu budu vyznamny vplyv na nakladanie s TKO v SR a aj na
dostupnost vstupnych odpadov ZEZKO Drienov.

Realistické varianty mnozstva dostupnych odpadov pre ZEKO Drienov

a) NajrealistickejSim variantom zvozovej oblasti pre spaloviiu TKO ZEZKO Drienov, navrhovanej
v aredly byvalej kafilérie v Drienove, je nulova zvozova oblast a Ziadne vstupné odpady, pretoie



predmetnu spaloviiu TKO odmieta samotnd obec Drienov ako aj ostatné okolité dotknuté obce
zdruZené v zdruZeni Ekotorysa (30 miestnych obci). Tu je zoznam dotknutych obci ktoré sa stavaju
k navrhovanej ¢innosti odmietavo: Drienova ajeho okolia, ktoré su proti vystavbe navrhovanej
spalovne TKO v Drienove: Abranovce, Brestov, Bretejovce, Demjata, Drienov, Drienovska Nova Ves,
Dulovd Ves, Fintice, Geraltov, Haniska, Kendice, KokoSovce, Lada, Lemesany, Li¢artovce, Lubotice, Maly
Slivnik, Mogurov, Petrovany, Ruskd Nova Ves, Sari$ské Bohdanovce. Teriakovce. Terna. Trnkov, Tul¢ik.
Varhariovce, Vy$na Sebastovd. Zahradné, Zahorské. Zlata Bara.

Svoj odmietavy postoj vyjadrili v pripomienkach k zdmeru a ich odmietavé stanovisko pretrvava, naviac
sa zvysSuje tlak miestnej verejnosti proti vystavbe tejto spalovne TKO. Na 13. jula pripravuju miestni
obcania a obce velké protestné zhromazdenie proti vystavbe navrhovanej spalovne odpadov (ZEZKO
Drienov) na futbalovom stadiéne v Drienove. Obec Drienov pripravuje s najblizSich diioch schvélenie
zakazu energetického zhodnocovania odpadov v spalovni TKO a podobné ¢innosti vo svojom Uzemnom
pldne. Nesuhlas obce Drienov a dotknutych obci, ako aj pripravu zmeny Uzemného planu ktory by
zahfnal zakaz energetického zhodnocovania TKO v spalovni odpadov som si overoval osobne aj pri
zostavovani tohto mojho stanoviska.

Negativny, kriticky postoj ma aj PreSovsky samosprdvny kraj, ako je zrejmé z jeho pripomienok
k zdmeru predmetnej ¢innosti.

Nie je zrejmé ako si predstavuje navrhovatel vystavbu navrhovanej spalovne TKO, ak td nebude mozné
podla Uzemného planu a odkial chce ziskavat vstupné odpady, ak samotna obec Drienov a dalsich
okolitych 29 obci odmieta tento projekt a nebude chciet riesit svoje odpadové hospodarstvo tymto
sposobom.

b) Hypoteticky predpokladajme, Ze obec Drienov, aj vSetky okolité obce a aj PreSovsky samospravny
kraj Uplne zmenia svoj nazor a budu suhlasit so spaloviiou TKO s vyZitim energie v Drienove. Je to sice
krajne nepravdepodobné, ale aby sme si vedeli nadrtnit neredlnost a nezmyselnost navrhovanej
¢innosti aj hladiska nedostatku TKO, budeme predpokladat takdto nahlu a zdsadnd zmenu postoja
vSetkych uvedenych samosprav.

Navrhovatel resp. autori SoH z pravdepodobne marketingovych doévodov uvadzaju na rdznych
miestach SoH rézne informacie o velkosti zvozovej oblasti pre ziskavania vstupnych odpadov do svojej
spalovne TKO s vyuzitim energie. NajcCastejSie hovoria o celom PreSovskom kraji, ¢o je absurdné
pretoZe mnohé obce a mesta PSK su vzdialené od Drienova vysoko nad 100 km (Snina, Strba atd.). Sami
autori si nasledne protirecia ked na inych miestach nasledne hovoria zvozovej oblasti 70 km, ¢o uz
zdaleka nezahfiia cely PSK. 70 km okruh nezahfna juznu ¢ast ktory je obsadena v KSK spol. Kosit a v PSK
nezahfna nielen vzdialené mestd Poprad, Snina, KeZzmarok, Medzilaborce, ale nezahfina ani dalsie
mesta ktoru su vzdialenejSie nez 70 km, napriklad Stard Luboviiu, Humenné atd. Aj 70 km zvozova
oblast predstavuje stéle neredlne velké oCakavania navrhovatela, ak vezmeme v Gvahu prax a napr.
projekt spol. Ewia pre spaloviiu TKO s vyuZitim energie v meste Sala, kde po¢itaju priméarne s 35 km
zvozovou oblastou av optimalnom pripade s50 km zvozovou oblastou, td je vSak predmetom
odbornych polemik a je otdzna. Ako uvadzam vyssie, v pripade zmeny postoje miestnych obci by mohol
navrhovatel poditat so zvozovou oblastou cca 35 km - 40 km, bez juznej Casti v KSK obsadenej spol.
Kosit. Realisticky zvozovy okruh zahrfiia priblizne okres PreSov, max. blizke okolie a aj tento
predpoklad ma viaceré rizika.

- Zvozova oblast - okres PreSov ma 173 187 obyvatelov (2021). Vzhladom na to, Ze za okres Presov nie
sU dostupné najnovsie presné data o vzniku TKO, mozeme aplikovat priemernd hodnotu produkcie
TKO v PreSovskom kraji za posledny rok ktory je verejne dostupny, tym bol rok 2018 a je to hodnota
330 kg TKO na obyvatela.

173 187 x 0,330 =57 151 TKO t/r (hodnota k roku 2018).

Tato hodnota mdze byt mierne vyssia vzhladom na vyssie HFP a spotrebu domdacnosti v meste Presov,
ktori tvoria necell polovicu poctu obyvatelov okresu. Nacrtavaju to aj data z prieskumu zdruZenia
Incien, podla ktorého sa v meste PreSov v roku 2019 vyprodukovalo 41 586,4 ton komunalneho odpadu



(470 kg/ob.). Na druhej strane takmer vsetci ostatni obyvatelia byvaju v mensich obciach zo spravidla
mensou spotrebou domacnosti, zhodnocovanim casti bioodpadov pri zdroji a ndsledne mensou
produkciou TKO. Pravdepodobné mnoistvo produkovaného TKO v okrese Presov sa pohybuje
aktualne priblizne 60 000 ton TKO rocne.

- Tempo medzirocného rastu TKO - realistické medziro¢né tempo rastu TKO v okrese PreSov a okoli je
priblizne 1,5%, max. 2%.

- TKO s ktorymi bude musiet byt nakladané inym spésobom na zdklade cielov a poZiadaviek
legislativy EU a SR (recyklacia, iné spdsoby zhodnocovania). Od celkového mnoistva TKO musime
odpodéitat tie, ktord budi musiet byt vytriedené a recyklované na zéklade poZiadaviek legislativy EU
a SR. V roku 2035 musim SR recyklovat najmenej 65 % komunalnych odpadov (a to, ¢i SR splni dany
ciel presne v dany rok 2035, alebo o par rokov neskor je nepodstatné z hladiska dlhej Zivotnosti
spalovne TKO, rok 2035 je len 8 rokov po zacati ¢innosti ZEZKO Drienov). Predmetny podiel je potrebné
prepocitat korektne 2035 v sulade s Vykonavacim rozhodnutim Komisie 2019/1004.

e tieZ potrebné pri prepocte dostupnych odpadov pre navrhované ZEZKO Drienov zohladnit aj ciel
Akéného planu EU pre obehové hospodarstvo znizit mnoistvo zvy$kového (nerecyklovaného) TKO na
polovicu do r. 2030.

A sucasne je potrebné odpocitat 10 % TKO ktoré bude podla legislativy nadalej moiné sklddkovat,
vzhladom na spravidla nizSiu cenu sklddok tento podiel bude vyuzity. Predmetna podiel odpocitava vo
svojich vypoctoch napr. aj navrhovatel spalovne TKO v Sali spol. ewia.

Produkcia TKO v roku 2018 v okrese Presov: 60 000 ton
Produkcia TKO v roku 2035 v okrese Presov

pri medzirocnom raste o 1,5 %: 77 281, 22 ton
Recyklacia 65 % TKO v r. 2035 = - 50232, 793 ton

(toto mnozstvo bude odklonené
na recyklaciu)

To vsak nie je cely objem TKO ktory by bol odkloneny zo ZEZKO Drienov. Triedeny zber sa nerovna
recyklacii (vidy cast vytriedenych odpadov nie je moiné recyklovat, preto je potrebné vidy
vyseparovat vacsi podiel TKO aby sme dosiahli cielovd mieru recyklacie) a pre dosiahnutie 65% miery
recyklacie bude potrebné podla konzultujicich expertov (z organizacii zodpovednosti vyrobcov, lidrov
systémov triedeného zberu) vyzbierat o cca 13% TKO viac, bude potrebné pre dosiahnutie miery
recyklacie 65 % v roku 2035 vytriedit 78 % komunalnych odpadov.

78% vytriedenych TKO v r. 2035 = - 60279, 35 ton

13 % vytriedenych, ale nerecyklovanych
zloZiek TKO (prevazne vysokokalorické
plasty nevhodné pre spaloviiu) - 10046, 56 ton

Komunalny nevytriedeny odpad

v okrese PreSov v r. 2035 (ostavajuci

po odklone na recyklaciu a odklone

vytriedenych TKO nevhodnych

pre ZEZKO Drienov) 22 % 17 001, 87 ton

Odklon 10% skladkovania 7 728,12 ton



Komunadlny odpad dostupny pre ZEZKO

Drienov z okresu PreSov - po odklone na

recyklaciu, odklone vytriedenych TKO

nevhodnych pre spalovriu TKO a odklone

10 % na skladku 9 273,75 ton

Odpady z priemyslu.

Autori SoH stru¢ne spomenuli, Ze v navrhovanom ZEZKO Drienov bude mozné spalovat aj odpady ktory
ma charakter komundlneho odpadu z priemyslu. Na zaklade skdsenosti existujucich spalovni TKO v SR
a skutocnosti, Ze okres Presov predstavuje vyrazne menej priemyselnd a omnoho mensiu aglomeraciu
nez Bratislava a KoSice, mozno konstatovat, Ze tieto prudy odpadov by predstavovali len malé
mnozstvo z odpadov vstupujucich do spalovne. V roku 2018, po rokoch pdsobenia v tejto oblasti,
ziskala spaloviia TKO pri KoSiciach (spol. Kosit) len 20 000 ton odpadov v priemyslu, v regidne s takmer
3 nasobne vacsim a priemyselnejSim mestom. [72]

Dal$im faktorom, ktory bude mat vplyv na znizovanie mnozstva odpadov dostupnych pre navrhovanu
spalovfiu TKO v Drienove je ciel nového akéného planu EU pre obehové hospodarstvo (2020) znizit
mnoZstvo zvyskového (nerecyklovaného) komunaineho odpadu na polovicu do roku 2030. KedZe nie
su dostupné presna data za okres PreSov o mnozstve rezidudlneho nerecyklovaného komunalneho
odpadu, nie je mozné presne kvantifikovat dopad toto ciela na odklon komunalnych odpadov od
navrhovanej spalovne TKO v Drienove. Miera recyklacie v PreSovskom kraji bola vroku 2018 na
hodnote 36 % (64 % predstavovali nerecyklované TKO, polovica z nich predstavuje 32%), odvtedy sa
na zadklade celoStatneho trendu zvySovania miery vytriedenia odpadov a dostupnych informacii
predmetna este zvysila. Miera vytriedenia komunalnych odpadov bola v meste PreSov v roku 2020 uz
45,01 %. Presnd metodika vypoctu rezidudlnych nerecyklovanych komundlnych odpadov je este
predmetom finalizacie. Podstatné je zaoberat sa tymto narocnym cielom uz teraz a analyzovat vplyv
jeho napfﬁania aj na odklon z navrhovaného zariadenia ZEZKO Drienov.

V neposlednom rade je potrebné pri posudzovani navrhu vystavby zariadenia stakou dlhou
Zivotnostou aku ma spaloviia TKO vziat v Gvahu, Ze ciel 65 % miery recyklacie komundlnych odpadov
nepredstavuje maximum, ale najmensi pripustny podiel a ten sa bude dalSej zvySovat a odklanat
vyznamnu ¢ast TKO mimo tohto zariadenia.

Komunalne odpady, dostupné pre navrhované ZEZKO Drienov by v roku 2035 predstavovali 9 273
ton, vyse 90 % kapacity navrhovanej spalovne TKO v Drienove by tak bolo nevyuZzite;j.

Aj v pripade optimistického predpokladu, Ze Ziadna zo samosprav zo zvozovej oblasti by nedala tych
cca 10% TKO (ktoré podla legislativy bude mozné dalej ukladat na skladku) na spravidla lacnejs$iu
skladku, komunalne odpady dostupné pre spaloviiu TKO v Drienove by predstavovali len 17 001,9
ton odpadov. Priblizne 82 % kapacity navrhovanej spalovne TKO v Drienove by ostalo nevyuZzitej.

Aj keby sme pocitali s ostatnymi velmi optimistickymi faktormi:

- Vadésou zvozovou oblastou prekracujicou okres Presov (aj keby sme kalkulovali so zvozovou
oblastou do vzdialenosti 50 km, ¢o je maximalna zvozova oblast s ktorou podcita napr.
spolo¢nost ewia v svojom navrhu spalovne TKO v Sali, stale nebude zahffiat vacsinu miest
v Preovskom kraji a nebude pokryvat ani polovicu PSK)

- vyS$Sim medziro¢nym tempom rastu TKO vo vyske 2 %,

- ziskanim istého mnoZstva odpadov (podobnych komunalnym) z priemyslu,



neprida to viac na vstupnych odpadoch pre spaloviiu TKO nez priblizne 20 — 30 000 ton TKO, a to uz
hovorime o velmi optimistickom variante z pohfadu navrhovatela. Ani pri tychto najoptimistickejSich
scenaroch by navrhovana spaloviia TKO s vyuZitim energie v Drienove nebola vyuZita ani z polovice.

Rizika potlacania environmentalne a klimaticky SetrnejSich rieSeni a prispenia k neplneniu
cielov legislativy SR a EU

Navrhovatel sa v SoH nevysporiadal s ekonomickymi, technickymi a pravnymi rizikami potlacania
prevencie, triedeného zberu, recyklacie TKO a dalSich klimaticky a environmentalne Setrnejsich
riedeni ani s rizikom prispenia navrhovanej ¢innosti k neplneniu cielov legislativneho ramca EU a SR.
Mestd a regiony, v ktorych sa nachadzaju velkokapacitné spalovne komunalnych odpadov
s vyuZitim energie spravidla vykazuju nizsiu mieru triedeného zberu a recyklacie, ¢o uvadza rad
odbornych prac (Levaggi 2020) a data z praxe v Eurdpe aj na Slovensku (vid priloha). Spalovne odpadov
s vyuZitim energie su vemi nakladnym zariadenym pre nakladanie s komunalnymi odpadmi s dlhou
Zivotnostou, spravidla su v prevadzke dekddy. Zarover potrebuji velkokapacitné spalovne TKO
kontinualny prisun velkého mnoistva odpadov nielen z dovodov ekonomickej navratnosti, ale aj
z technickych dévodov a su neflexibilné. To mdZe miestne samospravy uzamknuat na dlha dobu do
ekonomicky a environmentdlne nevyhodnych podmienok (vid priloha).

Navrhovana spaloviia komunalnych odpadov v Drienove by nebola v stlade s §6 zakona ¢. 79/2015
Z. z. oodpadoch ,hierarchia odpadového hospodarstva, ciele a zavazné limity odpadového
hospodarstva“, ani s cielom 4.2.1. Programu odpadového hospodarstva SR na roky 2021 — 2025 cit.
,Zvysit mieru triedeného zberu komunalneho odpadu do roku 2025 na 60 % a miery pripravy na
opatovné pouzitie a recyklacie komunalneho odpadu na 55 %“, ktory bude neskor v SR v sulade s cielmi
smernice EU o odpade zvy$eny na 65 % v roku 2035.

Mnohé skisenosti z praxe a zdvery Studii preukazuji potlacanie resp. zanedbavanie rozvoja
opatovného pouzivania, triedeného zberu a recyklacie zo strany spalovni komunalnych odpadov (vid’
priloha). V dotknutom regidéne (ani v pripade vacsej zvozovej vzdialenosti) nie je a ani do r. 2035
nebude dostatok nerecyklovatelnych odpadov pre udrzatelnt prevadzku spalovne komundlnych
odpadov. Jej prevadzka by tento problém mohla riesit len potlaéanim miery triedeného zberu,
recyklacie, resp. snahou dovazat odpad zo zahranicia, alebo zvySovanim poplatkov za odpady pre

.....

.....

o rovnaké odpady ako recyklacné zariadenia, kompostarne a zariadenia pre anaerdbnu digesciu. Tie
su vsak nadradené zhladiska §6 zakona o odpadoch ustanovujuceho hierarchiu odpadového
hospodarstva.

K datam uvedenym v prilohe o miere triedeného zberu pre recyklaciu za rok 2019 dopitiam niekolko
novsich udajov za rok 2020, ktoré rovnako potvrdzuju dany argument. V roku 2020 sme na Slovensku
vytriedili v priemere 42,2 % TKO. Dve mesta v SR zo spaloviiami komunalnych odpadov dosiahli, tak
ako po iné roky, nizsie miery vytriedenia odpadov pre recyklaciu nei bol priemer v SR. Uroven
vytriedenia komundlnych odpadov v Bratislave bola 37, 55 %, a v KoSiciach 34,02 %.

Ciele odpadového a obehového hospodarstva je nevyhnutné zosuladit s kapacitami pre ich
dosiahnutie. Data o vzniku a nakladani s TKO v dotknutom regiéne a ciele, opatrenia legislativheho
a strategického ramca SR a EU do roku 2035 preukazuiju, 7e velkokapacitnd spaloviia TKO v Drienove
nie je potrebnd. Naopak jej vystavba a ndsledna prevadzky by posobila proti cielom legislativneho
a strategického ramca EU. Ak ma dotknuta oblast zladit planovanie kapacit pre obehové hospodarstvo
s dodrZiavanim zdkona o odpadoch vratane § 6, strategickych dokumentov EU a SR, osobitne Akéného
planu EU pre obehové hospodérstvo (2020), novely Rdmcovej smernice o odpadoch EU 2018/851,



Eurdpskej stratégie pre plasty v obehovom hospodarstve, Programom odpadového hospodarstva SR
na roky 2021 — 2025 a Programu predchddzania vzniku odpadov na roky 2019 — 2025, neméze v fiom
byt vybudovana spaloviia odpadov (ZEZKO Drienov) s vyrazne vacSou planovanou kapacitou ne? je
mnozZstvo skutoéne nerecyklovatelnych odpadov. To je zvyraznené dostupnostou klimaticky
a environmentalne lepsich alternativ, ktoré boli v procese planovania a posudzovania Zial nekorektne
vynechané.

Chyba variantné rieSenie
Kapitola 9.2. ,Zakladné udaje o navrhovanej ¢innosti“, kapitola 10. , Varianty navrhovanej ¢innosti“.

Vynechand poZiadavka na variantné rieSenie navrhovanej cinnosti je zavainym pochybenim
a porusenim zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. V § 22 ods. 6
predmetného zakona sa uvadza, Ze prislusny orgdn na zaklade Ziadosti navrhovatela méze len vo
vynimoc¢nom pripade upustit od poZiadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti a to najma
vtedy, ak nie je k dispozicii ind lokalita, alebo ak pre navrhovanu cinnost neexistuje ind technoldgia.
Avsak pre navrhovanu &innost:

- Je k dispozicii mnoho inych, vhodnejsich lokalit, ktoré su vzdialenejsie od uz existujucich
zariadeni rovnakého typu viac nez 30 km a ich lokalizacia by vytvarala predpoklady pre vhodnejsiu
z najjuznejsich v PSK, na juznej hranici s KSK, nie je lokalizovand ani v strede PSK, ani v mieste z ktorého
by dokazal pokryt viaceré vacsie mesta PSK). Navrhovana spaloviia TKO v Drienove by sa usilovala
ziskat 95 000 ton odpadov rocne a to v tesnej blizkosti, cca 30 km od uz jestvujucej velkokapacitnej
spalovne TKO pri KoSiciach s projektovanou kapacitou vyse 150 000 ton odpadov rocne. Tym ma celd
juznu cast svojej potencialnej zvozovej oblasti uz zabratl, v severnej Casti nema dostupné do
zmysluplnej zvozovej vzdialenosti cc 50 km vacsinu vacsich miest PSK.

- Existuju a su dostupné iné technoldgie pre rieSenie minimalizacia skladkovania komunalnych
odpadov. Tieto iné, environmentdlne 3Setrnejsie technoldgie pomahaji vo viésej miere rozvinut
separovany zber TKO (nové technolédgie komplexnejsieho dotriedovania TKO), dalej st to technolégie
opatovného pouzivania a recyklacie papiera, skla, plastov, kovov, viacvrstvovych obalov, textilu,
elektronického odpadu, olejov, batérii a akumulatorov, stavebného odpadu a odpadu z demoldcii,
kompostovanie, a/alebo anaerébna digescia biologicky rozloZitelnych odpadov, ako aj vyspelejsia
technoldgia upravy odpadov MRBT (Material Recovery and Biological Treatment - materidlové
zhodnocovanie a biologicka Uprava).

Vynechanie variantného rieSenia nie je (a vzhladom na text SoH ani neméze byt) zdévodnené v silade
so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, pretoZe ani jedna
z uvedenych podmienok v tejto veci nie je realitou a nie je mozné uviest ani Ziadny iny zavazny d6vod

preco by sa navrhovana spaloviia TKO nemala v dokumentdcii EIA riesit a posudzovat variantne.

TaktieZ sa v § 22 ods. 6 dalej uvadza, Ze ak z pripomienok k zdmeru podla § 23 ods. 4 vyplynie potreba
posudzovania dalSieho redlneho variantu navrhovanej ¢innosti, prislusny organ uplatni poziadavku na
dopracovanie dalSieho variantu v konani podla tohto zdkona. Ako vyplyva aj zprilohy ¢. 17
»Vyhodnotenie stanovisk k zameru®, viaceré organy (napr. PreSovsky samospravny, kraj, obec Drienov)
a obcania, predstavitelia verejnosti predloZili podla poZiadavku aargumenty pre doplnenie
variantného rieSenia. Napriek tomu, v rozpore zo zdkon o posudzovani vplyvov, doplnené nebolo.

V prilohe €. 17 reaguju autori SoH k poZiadavkdm na doplnenie variantného rieSenia nekorektnymi
tvrdeniami. Platnost ustanoveni pravnych predpisov a povinnost ich dodrziavania nie je podmienena
laickym nazorom autorov SoH o tom ¢i predmetné ustanovenie o variantnom rieseni ,,ndhodou” ostalo
v zdkone (argumentuju ako by Slo o jedind zmienku tejto povinnosti), ale konkrétnym znenim



jednotlivych ustanoveni pravneho predpisu a ich platnostou v danom ¢ase. To, Ze variantné rieSenie
nie je uvedené opakovane v §22 vbbec nie je podstatné. V § 22 su napisané vysSie uvedené
ustanovenia, ktoré v ¢ase procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie projektu ZEZKO Drienov
boli (asu) platné aje nevyhnutné konat vsulade s nimi. Naviac, potrebu variantného riesenia
posudzovanej ¢innosti riesi zdkon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie na
mnohych miestach, napriklad §2 Ug&el zakona pism. c) ,objasnit a porovnat vyhody a nevyhody ...
navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov”, § 30 (Rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti) ods. 4 a),
dalej v Casti ,Sprava o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti“ sa uvadza v § 31 ods. 1 Sprdva
o hodnoteni ¢innosti obsahuje ... d) porovnanie vhodnych variantov navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny a zdbévodnenie ndvrhu optimdalneho variantu atd. Zuvedenych a dalSich ustanoveni
predmetného zakona je zrejmé, Ze doleZitou sucastou posudzovania vplyvov Cinnosti je variantné
rieSenie, s ktorym sa pocita aj v sprave o hodnoteni, ze sa malo vyhoviet poziadavkam viacerych
organov a verejnosti pre doplnenie variantného rieSenia.

Doterajsim konanim ignorujlicim variantné rieSenie a jeho postdenie bolo zmareny pre objektivhost
konania doleZity prvok posudzovania vplyvov — posudzovanie a identifikdcia vhodného variantu.

Environmentalne a klimaticky Setrnejsi variant, ktory v zjednodusenej verzii Ziadalo viacero organov
a zastupcov verejnosti, si dovolim nacrtnuat trochu konkrétnejsie:

o Vyraznejsi rozvoj predchadzania vzniku odpadov a aktivit opatovného pouzivania.

o Intenzivnejsi triedeny zber pre recyklaciu (s dosahovanim miery recyklacie o nieco vyssej nez
legislativne minimum EU, teda mierne nad 65 % v roku 2035), s osobitnym dérazom na
triedenie a materidlové zhodnocovanie biologicky rozlozZitelnych odpadov (BRKO).

o Pre rieSenie zvySkového nerecyklovaného odpadu wvyuzit technolégiu materidlového
zhodnocovania a biologickej upravy (Material Recovery and Biological Treatment, MRBT),
alebo (v mierne horSom pripade) na mieru Situ anaerébnu mechanicko-biologicku Upravu
s vytriedenim kovov a plastov k recyklacii a skladkovanim stabilizovanych odpadov — MBU,
ktora v Studii spol. Eunomia vySla zo vSetkych technoldgii nakladania so zvySkovym
nerecyklovanym TKO klimaticky najSetrnejSie (v dobe ked este MRBT nebola rozvinuta).
Technolégia MRBT — materidlové zhodnocovanie a biologicka Uprava je proces predupravy
zmesového odpadu pred zneskodnenim, scielom ziskat viac suchych materidlov na
recykladciu a minimalizovat sklenikové plyny a dalSie emisie produkované sklddkovanim
stabilizadciou organickej frakcie procesom podobnym kompostovaniu. Podla dostupnej
odbornej literatury predstavuje takéto riesenie klimaticky a environmentdlne Setrnejsiu
alternativu, vytvarajuci viac pracovnych miest.

Toto je moja zasadna vyhrada k predloZzenej sprave o hodnoteni. Ide o zavainu chybu
a pravdepodobne porusenie zakona o posudzovani vplyvov, ktord neumoiniuje objektivne
postdenie navrhovanej ¢innosti. Ziadam doplnit alternativne rieSenie nakladania s predmetnymi
druhmi odpadov v zmysle vyssie uvedenych pripomienok.

Cast 3. Vplyv navrhovaného ZEZKO Drienov na klimu

Kapitola 3. ,,Vplyvy na klimatické pomery a zranitelnost navrhovanej ¢innosti vo¢i zmene klimy“ v ¢asti
lIl. pbsobi ako by z nej vypadli celé strany textu — Uplne absentuje analyza vplyvu navrhovanej ¢innosti
na klimu. Celd problematiku vplyvu navrhovanej ¢innosti na najzdvaznejSiu dlhodobu hrozby akej
[udstvo celi zanedbali autori SoH jedinou zavadzajucou frazovitou vetou cit. " Realizdciou ZEZKO
Drienov sa nepriamo ovplyvni produkcia sklenikovych plynov, ktoré vznikaju v désledku skladkovania
KO“. Sklenikové plyny neprodukuju len skladky odpadov (ktoré produkuju z 50% metdn, sice silnejsi
sklenikovy plyn nez CO2 ale s relativne kratkou dobou zotrvania v atmosfére priblizne 12 rokov, a z 50%



CO2 z omnoho dlhSou dobou zotrvania v atmosfére), ale v rasticej miere aj spalovne komunalnych
odpadov (ktoré produkuju takmer vylu¢ne CO2, doba zotrvania v pripade 65 — 80 % je 20 — 200 rokov,
pre ostavajucich 20 — 35 % mnoho tisic rokov). Emisie sklenikovych plynov zo skladok sa uz znizuju
réznymi technickymi a legislativnymi opatreniami a v najblizSich rokoch budu zniZzené v zasadnej miere
vdaka povinnosti Upravy odpadov pred skladkovanim a taktiez pre legislativnu povinnost znizit
sklddkovanie do 10 % do r. 2035 (s moznym odkladom pre SR do r. 2040). Toto zasadné zniZenie emisii
sklenikovych plynov zo skladok nie je podmienené vystavbou jedinej spalovne TKO, tento ciel je mozné
dosiahnut réznymi spésobmi.

KedZe autori SoH neuviedli Ziadne data o predpokladanych emisidch sklenikovych plynov
z navrhovanej ¢innosti, zacneme zakladnymi teoretickymi dadtami z odbornej literatury. Emisie CO2 zo
spalovne tuhych komundlnych odpadov zavisia primarne od skladby spalovanych odpadov - podielu
vstupného uhlika; dalej sa este zohladnuje vyhrevnost a obsah biozlozky. Na presné zistenie Udajov je
potrebné urobit prislusné analyzy a stanovit obsah biozlozky, vyhrevnost a obsah uhlika v kazdom
spalovanom druhu odpadu. Primarne vSak plati, Ze rozhodujidcim udajom pre emisie CO2 je podiel
fosilneho uhliku vstupujiceho do spalovne, nie technoldgia.

Referenény dokument o najlepsich dostupnych technolégiach spalovania odpadov (JRC: Best Available
Techniques Reference Document for Waste Incineration, 2019) uvadza, Ze na kazdu tonu spéleného
komunalneho odpadu vznikne priblizne 0,7 az 1,7 tony CO2. Tuhy komundlny odpad je heterogénnou
zmesou biomasy a materialov fosilneho pévodu (napr. plasty, ¢ast textilu a dalsie), pricom podiel
fosilneho p6vodu predstavuje vo vSseobecnosti 33% - 50%. [73]

Ak prepocitane kapacitu ZEZKO Drienov s rozsahom emisii uvedenym v referenénom dokumente JRC
EU o BAT technolégiach spalovania odpadov, vyjde potencilny rozsah emisii sklenikovych plynov zo
spalovne odpadov ZEZKO Drienov (95 000 ton TKO/rok) v rozsahu 66 500 ton CO2 — 161 500 ton CO2
rocne. Ak neho celkového mnozstva odpocitame 67% - 50% (teda nefosilny CO2), teoretické hodnoty
fosilneho CO2 navrhovanej spalovne TKO v Drienove su nasledovné:
- Pre najnizsiu teoretickii hodnotu (0,7 ton CO2 na 1 tonu TKO) je to 21945 - 33 250 ton
fosilneho CO2/rok.
- Pre najvyssiu teoretickii hodnotu (1,7 ton CO2 na 1 tonu TKO) je to 53 295 - 80 750 ton
fosilneho CO2/rok.

IPCC v dokumente ,,Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National Greenhouse
Gas Inventories”, kapitole ,Emissions from waste incineration” uvadza, Ze spalenie 1 tony
komunalneho odpadu v spalovni komundlnych odpadov vyprodukuje emisie CO2 v rozsahu 0,7 — 1,2
ton CO2 (v dokumente uvadza jednotku Mg), percentudliny podiel fosilneho CO2 uvadza rovnaky 33%
- 50%. IPCC dalej upresnuje klimaticky relevantny, fosilny podiel CO2 vypocitany ako priemernu
hodnotu 0,415 ton CO2 na 1 tonu odpadu. [74]

Pre navrhovanu spaloviiu TKO v Drienove (95 000 ton TKO/rok) by to pri prepoditani podla
priemernej hodnoty uvadzanej IPCC predstavovalo 39 425 ton emisii CO2/rok.

V posudku k procesu hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie k spalovni TKO pri Plzni v Ceskej
republike v Chotikove z roku 2011 (ktord je dnes referen¢nou technolégiou ZEZKO Drienov) prof. Lapcik
uvadza data z jednej spalovne TKO v Ceskej republike - spalenim 1 tony TKO vzniklo 0,84 ton CO?2.
Podiel CO2 fosilneho pévodu predpokladame (na zaklade vyssie uvedenych dokumentov) na 33% - 50%
z uvedenej hodnoty. [75] Emisie sklenikovych plynov predmetnej spalovne komunalnych odpadov v R
sa teda pohybovali v rozmedzi 0,2772 — 0,42 ton fosilneho CO2 na 1 tomu spaleného odpadu. Ak by
sme predpokladali takéto parametre v pripade ZEZKO Drienov a prepocitali ich na jej navrhovanu
kapacitu 95 000 ton/rok TKO, produkovala by spaloviia TKO v Drienove kaZdy rok emisie fosilneho
CO2 vrozmedzi 26 334 — 39 900 ton.



Spolo¢nost ewia predpoklada (vo svojej sprave o hodnoteni procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie) emisie zo spalovne komunalnych a priemyselnych odpadov ktoru navrhuje postavit v Sali
47 677 ton CO2 rocne, pri predpokladanej kapacite 100 000 t/r.

Ako ukazuju data nizsie, spalovne komunalnych odpadov produkujtice teplo a elektricku energiu (o
je aj pripad navrhovaného ZEZKO Drienov) uvoliiuju emisie sklenikovych plynov porovnatelne velké
ako fosilny zemny plyn. Ak je vyuZivanie zemného plynu potrebné vzhladom na uhlikovy rozpocet
suvisiaci s cielmi Parizskej dohody postupne utlmovat a nahradzat, nie je zrejmé, aky prinos
z hladiska ochrany klimy ma predstavovat zariadenie s porovnatelnymi emisiami CO2 fosilneho
povodu (a za istych podmienok aj mierne vyssimi).

Studia spol. Eunomia analyzovala emisie oxidu uhli¢itého zo spalovni komundlneho odpadu a réznych
technoldgii nakladania so zmesovym komunalnym odpadom a porovnala ich s fosilnymi zdrojmi
energie. Spalovne komunalneho odpadu s kombinovanou vyrobou tepla a elektriny vykazovali emisie
CO2 fosilneho pdvodu porovnatelné semisiami elektrarne na zemny plyn (vid obr.). Stadia
predpokladala, Ze v nasledujtcich desiatkach rokov emisie CO2 fosilneho pévodu zo spalovni odpadov
este v istej miere narastl, pretoZe sa bude dalej zvySovat relativny podiel plastov v komunalnom
odpade. [75]

Graph 1: Fossil CO:z pollution from power generation, now and in 2020
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Graf 1: Ddta zahrriaju len priame emisie, nie znecCistenie z dopravy, taZby a nezahrria produkciu CO2 z biomasy (ak dno, emisie
zo spalovni by boli omnoho vyssie). V pripade spalovni sa tieZ nezohladnili straty energie spGsobené vyplytvanim
recyklovatelnych materidlov. Udaje pochddzaju zo spalovni v Spojenom krdlovstve krdtko pred rokom 2006.

Predmetny predpoklad sa ukazal ako korektny. V roku 2011 statny tajomnik pre zmenu klimy Velkej
Britanie na zaklade dat odhadoval fosilne emisie CO2 z elektriny vyrobenej spalfovanim odpadu v r.
2008 540 g CO2/kWh. Dopyt po plastoch na celom svete stabilne a dlhodobo narasta vdaka ich
vlastnostiam a relativne nizkej cene. Napriklad dopyt po plastoch vzrastol v 28 €lenskych krajinach EU
zo 46 miliénov ton v r. 2010 na takmer 52 milidnov ton v roku 2017 [76]. Predpoklada sa, Ze vyroba
plastov sa v najblizsich 20 rokoch zdvojnasobi [77].

V diskusii o energetickom zhodnocovani sa miestami zanedbdva analyza technoldgii, ktoré
neprodukuju priamo emisie sklenikovych plynov fosilneho povodu a su environmentalne relativne
Setrné. Energetické zhodnocovanie odpadu nie je len o spalovniach komunalnych odpadov, alebo
cementdriach. Existuje dalSie technolégie, ktoré vyrabaju energiu iba z biologicky odvodenych



materialov. K najzaujimavejsim patri anaerdbna digescia separovane zbieraného biologického odpadu,
ktora je klimaticky SetrnejSou alternativou.

Co sa tyka zmesového komundlneho odpadu, ktorému sa nepredide opatovnym pouZivanim a
recyklaciou, Studia spolocnosti Eunomia [75] podrobne analyzovala dopady réznych technoldgii
nakladania s nim na klimu. Zohladriovala aj ¢asové hladisko (napr. spalovne odpadu uvolfiuje emisie
CO2 odrazu, skladky postupne) a ¢i technoldgia biogénny CO2 ukladd, alebo uvolfiuje do ovzdusia.
Vysledky hodnotenia technoldgii nakladajicich so zbytkovym zmesovym TKO (od najhorsej po
najlepsiu z hladiska emisii sklenikovych plynov):

- Skladka s nizkou mierou zachytenia metanu (25-50%).

- Aerébna mechanicko-biologickda Uprava s fluidnym spalovanim horlavych frakcii (CO2).

- Skladka s mierou zachytenia metanu 75%.

- Spaloviia komunalnych odpadov produkujica len elektrickd energiu, s vytriedenim kovov
k recyklacii.

- Aerébna mechanicko-biologicka Uprava s vytriedenim kovov a uloZenim stabilizovanych
odpadov na skladku.

- Anaerdbna mechanicko-biologicka Uprava s vytriedenim kovov a uloZenim stabilizovanych
kovov na skladku.

- Spalovia TKO produkujuca tepelnd energiu, s vytriedenim kovov.

- Aerdbna mechanicko-biologicka Uprava s vytriedenim kovov a energetickym zhodnotenim
vyhrevnych odpadov v cementarni (avsak len v pripade, ak takto vyrobené palivo realne
nahradi fosilne palivo).

- Anaerdbna mechanicko-biologickd uprava s vytriedenim kovov a plastov k recyklacii
a skladkovanim stabilizovanych odpadov.

Dalsie zavery $tudie spol. Eunomia [75]:

- Recyklacia odpadov je lepsia nez ich spalovanie s vyuzitim energie aj z hladiska produkcie
emisii sklenikovych plynov.

- Spalovne komunalnych odpadov su nepravdivo prezentované verejnosti ako zdroje zelenej
energie, aj ked z nemalej ¢asti vyuzivaju palivo fosilneho pévodu.

- Spalovne TKO produkuju na jednu kilowatthodinu podobné mnozstvo CO2 ako elektrarne na
zemny plyn, aj to len v pripade, Ze sa im podari predat cely objem energie.

- Nedava zmysel podporovat technoldgie spalovni odpadov, ked mame k dispozicii lepsie
moznosti v odpadovom hospodarstve, akymi su opatovné pouZivanie a prevencia vzniku
odpadov, recyklacia, kompostovanie a anaerdbna digescia.

- Anaerdbna digescia produkuje energiu priamo z biomasy obsiahnutej v odpade, takze je
obnovitelnym zdrojom energie neprodukujicim emisie CO2 fosilneho povodu.

- Z hladiska emisii CO2 je najlepsim sp6sob nakladania so zmesovym komundalnym odpadom
jeho dotriedenie na linke mechanicko-biologickej Upravy za vytriedenia kovov a plastov
a uloZenie stabilizovaného odpadu na skladku.

Pri si¢asnom posudzovani navrhovanej ¢innosti je kli¢ové neposudzovat ju na zaklade zastaralych 10-
15 a viac rokov starych dat a argumentov, ked' bol energeticky mix v EU uhlikovo naro¢nejsi nez dnes,
ale z hladiska buducich rokov, v ktorych by navrhovana spaloviia posobila v SR. Teda po roku 2027
dalSich priblizne 30 aviac rokov. UZ v prvych rokoch svojho fungovania by vstupila spalovne
komundlnych odpadov v Drienove do dekarbonizovanej elektroenergetiky a dynamicky sa
dekarbonizujuceho tepelného hospoddrstva, ktoré bude po r. 2030 tieZz dekarbonizované v znaénej
miere. Navrhovana spalovia by tak nezniZila mnoistvo emisii sklenikovych plynov (tym Ze by
nahradzala fosilne zdroje energie ako kedysi), ale naopak zvysila. Pocas svojej Zivotnosti by
produkovala na jednotku energie vyrazne vyssie emisie sklenikovych plynov nez bude predstavovat
energeticky mix v SR, nehovoriac o obnovitelnych zdrojoch energie. To nie je klimaticky udrzatelné
a predstavuje to rozpor z cielom SR dosiahnut uhlikovi neutralitu do roku 2050.



Spalovne odpadov v EU maju uz dnes viac nez dvojnasobne vacsiu uhlikovi intenzitu nez priemer
energetického mixu v EU a tento rozdiel sa bude pokradujicou dekarbonizaciou dalej zvic¢sovat.
Eurdpska environmentdlna agentira odhaduje, Ze priemernd uhlikova intenzita (CO2e/kWh)
eurdpskych energetickych zdrojov — menovite fosilnych paliv, jadra a obnovitefnych zdrojov —je 249 g
CO2e/kWh (EEA). To znamend, Ze na kazdu vyrobenu kilowatthodinu elektriny sa v priemere uvolni
249 gramov CO2 ekvivalentu. A obnovitelné zdroje energie (splfiajice kritérid udrzatelnosti) ako
soldrna, veternd ¢i geotermalna energia maju eSte omnoho nizsiu uhlikovu intenzitu. Aj Standardna
elektraren s plynovou turbinou s kombinovanym cyklom produkuje elektrinu s uhlikovou intenzitou
okolo 340 g CO2e/kWh. Uhlikova intenzita spalovni odpadov v EU dosahuje az 550 g CO2e/kWh i viac
—viac nez dvojnasobok priemeru siete EU. V roku 2019 vyprodukovali spalovne odpadov 52 miliénov
ton fosilneho CO2, ¢o je viac ako rocné emisie sklenikovych plynov v Portugalsku. [78]

K téme vplyvu spalovni a skladok odpadov na klimu vypracovala novu studiu konzultaéna spolo¢nost
Eunomia (zameranu na prostredie Spojeného kralovstva). V zdveroch uvddza, Zze ak dojde k
ocakdvanym zmenam v zloZeni zmesového odpadu (ktoré zvysia emisie fosilneho CO2 zo spalovni
TKO) a v energetike, spalovanie odpadov bez preduipravy bude v roku 2035 uhlikovo narocnejsie ako
skladkovanie bez preduipravy a biostabilizacie. Okrajové zlepsSenia ucinnosti vyroby energie v spalovni
budi mat klesajucu hodnotu, pretoZze energetické systémy sa dekarbonizuji a tento trend bude
pokracovat aj po roku 2035. Uhlikova naroénost spalovni zmesového komundlneho odpadu sa bude
zvysovat s postupujicou dekarboniziciou energetického sektora. Spalovanie odpadu nemoino
povazovat za zeleny, resp. nizkouhlikovy zdroj elektrickej energie, emisie na kWh vyrobenej energie
su vyssSie ako napriklad pri paroplynovej elektrarni (CCGT), a vyrazne vysSie ako pri obnovitelnych
zdrojoch. Spalovanie odpadu je preto nezluditelné s dosahovanim miestnych cielov v oblasti
klimatickej neutrality, pokial ide o emisie z vyroby energie. Vyroba elektriny zo spalovania odpadu
s vyuzitim energie produkuje ovela viac emisii uhlika na kilowatthodinu (504 gCO2e/kWh) ako emisie
z narodne;j siete (270 gCO2e/kWh). Predpoklada sa, ze emisie CO2 v rdmci narodnej elektrickej siete
do roku 2035 klesnt na 66 gCO2e/kWh, zatial ¢o emisie produkované spalovanim odpadu sa zvysia na
hodnotu 527 gC0O2e/kWh. [79]

Pri posudzovani navrhovanej ¢innosti je tieZz potrebné vziat v ivahu aj poznatky dalSej novej analyzy
zo Spojeného kralovstva. Jej zavery uvadzaju, Ze spalovne odpadu s vyuZitim energie (ZEVO) Casto
produkuju vyrazne vacSie emisie sklenikovych plynov a menej elektriny oproti tvrdeniam
navrhovatelov v procese planovania, posudzovania vplyvov a ich povolovania. To vedie k ich vyssej
uhlikovej intenzite. Analyza zistila, Ze v pripade skiimanych spalovni odpadov v priemere:

- Podiel fosilneho CO2 bol o 13 % vyssi neZ sa uvadzalo v stadiu planovania, alebo povolovania.

- Intenzita fosilneho uhlika elektriny dodanej do siete bola priblizne o 49 % vyssia, ako
predpokladal Ziadatel v Stadiu planovania, alebo povolovania.

- Hlasené emisie fosilneho CO2 na tonu spdleného odpadu boli priblizne o 20 % vyssie, ako sa
uvadzalo v stadiu planovania, alebo povolovania. [80]
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Graf 3: Research shows energy from incinerators is more carbon intense than predicted at planning stage
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Graf 4: Electricity from incinerators is worse than gas (CCGT) or renewables and so energy from waste
incineration should not be described as 'low carbon'’



Navrhovatel sa v SoH, kapitole 3., Vplyvy na klimatické pomery a zranitelnost navrhovanej ¢innosti
voéi zmene klimy“, nevysporiadal so zranitelnostou navrhovanej ¢innosti vo¢i zmene klimy. Z textu
je zrejmé, Ze navrhovatel téme nerozumie. Zranitelnost navrhovanej ¢innosti voci zmene klimy je
funkciou expozicie na dopady zmeny klimy, jeho citlivosti a adaptivnej kapacity vysporiadat sa
s negativnymi vplyvmi. Nikde v sprdve o hodnoteni nie je ani naznak takéhoto procesu. Usmevna
frazovitd veta autorov SoH cit. ,,nové priemyselné objekty, ktoré budu umiestnené v aredli musia byt
odolné vocCi mozZnym klimatickym zmendm“ nemaju ni¢ spolo¢né s posudenim zranitefnosti
navrhovanej ¢innosti voc¢i zmene klimy. Proces hodnotenia zranitelnhosti vo¢i zmene klimy nemozno
odbit frazou v zmysle ,,musi byt dobre”, ma svoje pravidla, kroky. V predmetnej sprave o hodnoteni
nie je posudena ani expozicia, ani citlivost na dopady aani adaptivha kapacita vyrovnat sa
s nepriaznivymi doésledkami. V ¢ase zvySovania teploty prizemnej vrstvy atmosféry a ndslednych
negativnych vplyvov napr. v podobe rastlcej Castosti aintenzity extrémnych prejavov pocasia je
potrebné analyzovat a posudit tieto vplyvy. Postdenie zranitelnosti voci zmene klimy nemozno v plnej
miere ponechat aZz na dalSie stupne projektovej pripravy, pretoze nejde len o odolnost objektov (toto
tvrdenie znovu preukazuje neznalost danej témy zo strany autorov). Ziadam doplnit tieto informacie
do dokumentacie.

Cast 4. Dalsie nedostatky spravy o hodnoteni

Cast Il. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI, kapitola 7. D6vod umiestnenia navrhovane;j
¢innosti v danej lokalite

K tvrdeniu navrhovatela na strane 9 cit. ,,S vystavbou novych sklddok odpadov sa neuvazuje, a preto je
potrebné navrhnut a realizovat iny, ucinny a environmentdlne prijatelny spésoby nakladania s
komundlnym odpadom v regidne.” Predmetné tvrdenie nekorektne vykresluje navrhovanu spaloviu
tuhych komunalnych odpadov (TKO) s vyuZiti energie v obci Drienov ako Udajnu alternativu k skladkam
odpadov. Spalovne komunalnych odpadov nie su alternativou ku sklddkam komunalnych odpadov.
Spalovanim komunalnych odpadov vznikd novy, z ¢asti nebezpecny odpad, ktory putuje na sklddky a do
ovzdusia. Spalenim komundlnych odpadov vznika Skvara a toxicky popolcek, ktoré predstavuju az
priblizne 30% pévodnej hmotnosti odpadov (pomer Skvary a toxického popolceka, zbytkov z Cistenia
spalin je 9:1). Tieto odpady zo spalovni odpadov sa musia skladkovat, toxicky popolcek ako nebezpecny
odpad. Odpad zo spalovni odpadov, osobitne toxicky popoléek, méze byt vyznamnym zdrojom
kontamindcie Zivotného prostredia perzistentnymi organickymi polutantmi (POPs), ktory je casto
podhodnocovany, prehliadany pri posudzovani rizik, scendroch expozicie a predpisoch upravujicich
nakladanie s odpadmi. Popolcek i ostatné zbytky po spalovani odpadov, hlavne tie z Cistenia spalin,
obsahuju dioxiny, furany (PCDD/F) a rad inych vysoko toxickych POPs v koncentraciach, ktoré mozu
ohrozit ludské zdravie a Zivotné prostredie. Podla novej Studie medzindrodnej organizacie
International Pollutants Elimination Network mnoZstvo dioxinov obsiahnutych v toxickom popoléeku
zo spalovni odpadov je vysoko podhodnoteny (ich obsah je trojndsobkom az desatniasobkom
odhadovaného mnozZstva). Rozsah problému s toxickymi latkami v odpadoch zo spalovni je vacsi, nez
sa doposial predpokladalo. Snahy o vyuZivanie tohto odpadu su este rizikovejsie nez jeho ukladanie na
skladky. V roznych lokalitdch vo svete, vratane Eurdpy doslo ku kauzam uvolfovania dioxinov z
popoléeka zo spalovni odpadov do prostredia a kontaminacii potravinového retazca. Iny,
environmentdlne prijatefny sposob nakladania s komundlnymi odpadmi spociva v Uplne inych
¢innostiach atechnoldgiach — prevencii vzniku odpadov, rozsiahlejSich aktivitdch opatovného
pouZivania, zamerania sa ha vyssiu mieru triedeného zberu a recykldcie a nakladanie z nevytriedenymi
nerecyklovanymi odpadmi v ramci MRBT technoldgie, alebo aspon jednou z kvalitnych a overenych
technoldgii MBU. Postdenie a porovnanie navrhovanej €innosti spalovne odpadov s takouto skutoéne
environmentdlne vhodnou alternativou Zial chyba a tato alternativa je vynechana.



Ku kapitole 9.2. ,,Zakladné udaje o navrhovanej ¢innosti“ - tabulke ¢. 1:

K tabulke €. 1 nie je uvedeny Ziadny zdroj, ani metodika rozboru zloZenia zmesového komundlneho
odpadu (ZKO), aby bolo mozné overit korektnost uvadzanych dat. Uvedené data sa vo viacerych
pripadoch v nemalej miere liSia od zloZenia ZKO uvedeného v Programe odpadového hospodarstva SR
na roky 2021 —2025. Napriklad v pripade papiera sa lisi Udaj navrhovatela o 12,23% oproti aktualnemu
POH SR, udaj navrhovatela o biologicky rozlozitelnom komunalnom odpade (BRKO) sa liSi od POH SR
010,93 % atd. ZIé udaje o predpokladanych vstupoch pre navrhovanu spaloviiu odpadov mézu viest
k nekorektnym predpokladom a nasledne ndvrhom rieseni.

Ku kapitole 9,2 — vyjadreniu autorov SoH na strane 17 cit. ,V dalSom stupni projektovej pripravy je
preto potrebne dohodnut dlhodoby odber tepla zo zariadenia”. Navrhovatel doposial' nema realisticky
zabezpeceny odber tepla a doposial stale nevie, ¢i ho vébec v budicnosti dokdze zabezpedit. Tato
skutocénost zahmlieva mozZnost posudit redlnost energetického zhodnocovania komundlnych odpadov.
Vzhladom na to, Ze podla aktudlnych informacii su bud’ vietky obce v okoli Drienova a obec Drienov
samotnd proti zameru vystavby navrhovanej spalovne TKO (ako aj vzhfadom na vyvoj technoldgii a ich
cien pre vykurovanie), je moznost dohody o dlhodobom dodavani tepla zo spalovne odpadov
v Drienove otazna. Ani s touto skutocnostou sa navrhvatel v SoH nevysporiadal.

Ku kapitole B. Udaje o priamych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia,
5. Ndroky na dopravu a inu infrastrukturu

Podla autorov SoH zvys$i navrhovana spalovria TKO v Drienove s kapacitou 95 000 t/r dopravné
zatazenie o 38 nakladnych vozidiel denne a 60 osobnych vozidiel denne. Zatial ¢o pri osobnych
vozidlach je udaj pravdepodobne viac menej korektny, Udaj o pocte nakladnych vozidiel indikuje
mozné podhodnotenie dopranej zataZe. Maximalne dopravné zataZenie v rdmci podobnej aktualne
navrhovanej &innosti — odpadového centra so zameranim na spaloviiu TKO v Sali s kapacitou 130 000
ton odpadov ro¢ne (100 000 t/r spalovria, 30 000 t/r ind Cinnost) by podla autorov jej SoH zvysilo
dopravnu zatazenost o 121 nakladnych vozidiel denne. Aj ked' si prepocitame dopravnu zatazenost zo
130000 t/r na 95 000 t/r, nakladnych vozidiel ktoré zvysia dopravnu zataZenost vychadza pre spalovriu
TKO v Drienove (pri metodike poufZitej v Sali) takmer 90 denne, nie 38. Samozrejme zéle#i od typov
a velkosti pouzivanych vozidiel a dalSich faktorov, ale pocet 38 nakladnych vozidiel ja javi z viacerych
hladisk ako podhodnoteny. Taktiez nie je korektné zo strany autorov, Ze spajaju zataz osobnymi
a nakladnymi vozidlami do jedného suhrnného Cisla, miera vplyvu nakladného vozidla je radovo vyssia
neZ osobného vozidla. Taktiez tu chyba konkrétnejsie posudenie a zhodnotenie negativnych vplyvov
dopravy na Zivotné prostredie a klimu. Autori spravy konstatuju aj pri potencidlne podhodnotenom
udaji o 38 nakladnych vozidlach a 60 osobnych vozidlach denne, Ze v roku 2040 ddjde k pretazeniu
dotknutej miestnej komunikacie o priblizne 300 vozidiel — spolu 2553 vozidiel, z toho 447 nakladnych
vozidiel denne. AK by sa pre ¢innost spalovne TKO zvysil poéet nakladnych vozidiel o takmer 90 denne
ako naznaduju iné prepocty z podobnych projektov, predstavovala by zataz vozovky a Zivotného
prostredia z nakladnej dopravy z jej ¢Cinnosti vyznamny podiel.

Na stranach 55 a 56 autori opakovane uvadzaju Ze predpokladany rok uvedenia zariadenia do
prevadzky je rok 2024, na strandch 10 a 75 je uvedeny termin zacatia prevadzky rok 2027.

Tvrdenie autorov na strane 129 SoH cit. ,,navrhovand ¢innost vzhladom na celkovy pocet parkovacich
stojisk podlieha povinnému hodnoteniu podla zdkona“ je vo vztahu k navrhovanej ¢innosti nezmyselné
a pravdepodobne sa tam objavilo len kopirovanim z textu k inej problematike. Navrhovana ¢innost je
predmetom posudzovania vplyvov na zéklade inych skutoc¢nosti.



Zaver

Z vy$sie uvedenych ddévodov nesuhlasim s navrhovanou &innostou ,Zariadenie na energetické
zhodnocovanie komundlneho odpadu - Drienov” zameranou na spalovanie komunalnych odpadov
s vyuZitim energie aZiadam o vydanie nesuhlasného zaverecného stanoviska v ramci procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Navrhovatel sa nevysporiadal s délezitymi pripomienkami pozZadujtcimi preukazanie
opodstatnenosti navrhovanej ¢innosti v danej lokalite. Navrhovana spaloviia TKO s vyuzZitim energie
v Drienove by bola prilis blizko (len 30 km) rovnakého zariadenia - spalovne komunalnych odpadov
s vyuZitim energie pri Kosiciach, ktorej kapacita (151 800 t/r) stale nie je plne vyuZita. Juzna cast
potencidlnej zvozovej oblasti ZEZKO Drienov je tak uz teraz obsadena inym rovnakym zariadenim. Pre
nevhodnu polohu tak odpada navrhovanému ZEZKO Drienov vyznamna éast dostupnych TKO.
Navrhovatel nepredloZil zvozovu $tudiu preukazujica dostupnost dostato¢ného mnozstva odpadov
pre navrhovanu Ccinnost. Realistickd zvozova oblast by bola preukazatelne mensia oproti
prezentovanym frazovitym prianiam navrhovatela.

Pre navrhovanu spaloviiu komundlnych odpadov s vyuZitim energie v Drienove nebude v dostupnej
oblasti dostatok vstupnych odpadov. Komundine odpady, dostupné pre navrhované ZEZKO Drienov
by v roku 2035 predstavovalilen 9 273 ton, vyse 90 % kapacity navrhovanej spalfovne TKO v Drienove
by ostavala nevyuzita. Aj v pripade optimistického predpokladu nedodavania Ziadnych odpadov na
skladky zo strany samosprav zo zvozove] oblasti by komunalne odpady dostupné pre spaloviiu TKO
v Drienove predstavovali len 17 001,9 ton. Priblizne 82 % kapacity navrhovanej spalovne TKO
v Drienove by ostavalo nevyuzitej. Aj keby sme pocitali aj so vSetkymi ostatnymi optimistickymi
faktormi (vd¢Sou zvozovou oblastou, vy$$im medziroénym tempom rastu TKO, ziskanim istého
mnoZstva odpadov z priemyslu), neprida to viac na dostupnych odpadoch pre spaloviiu TKO v Drienove
viac nez priblizne 20 —30 000 ton TKO. Ani pri najoptimistickejsich scenaroch by navrhovana spalovia
TKO s vyuzitim energie v Drienove nebola v roku 2035 vyuzita ani z polovice.

Navrhovanu spaloviiu TKO v Drienove odmieta samotna obec Drienov ako aj 29 ostatnych
dotknutych obci v okoli. Obec Drienov verejne deklarovala a deklaruje, Ze v najblizsich dfioch schvali
zakaz energetického zhodnocovania odpadov v spalovni TKO apodobné cinnosti vo svojom
uzemnom plane. Nie je zrejmé ako si predstavuje navrhovatel vystavbu navrhovanej spalovne TKO, ak
td nebude moiné podla Uzemného planu a odkial chce ziskavat vstupné odpady, ak samotna obec
Drienov a dalsich okolitych 29 obci odmieta tento projekt a nebude chciet riesit svoje odpadové
hospodarstvo tymto spésobom.

Navrhovana spaloviia komunalnych odpadov v Drienove by nebola v stlade s §6 zakona €. 79/2015
Z. z. oodpadoch ,hierarchia odpadového hospodarstva, ciele a zavazné limity odpadového
hospodarstva®“, ani s cielom 4.2.1. Programu odpadového hospodarstva SR na roky 2021 — 2025 cit.
,»Zvysit mieru triedeného zberu komundlneho odpadu do roku 2025 na 60 % a miery pripravy na
opatovné poutzitie a recyklacie komunalneho odpadu na 55 %“, ktory bude neskor v SR v stlade s cielmi
smernice EU o odpade zvy$eny na 65 % v roku 2035. Mnohé skdsenosti z praxe a zavery $tudii
preukazuju potlacéanie resp. zanedbavanie rozvoja opatovného pouZivania, triedeného zberu
a recyklacie zo strany spalovni komundlnych odpadov. V dotknutom regiéne (ani v pripade vacsej
zvozovej vzdialenosti) nie je a ani do r. 2035 nebude dostatok dostupnych odpadov pre udrzatelnu
prevadzku navrhovanej spalovne TKO. Jej prevadzka by tento problém mohla riesit len potlaéanim
miery triedeného zberu, recyklacie, resp. snahou dovaZat odpad zo zahrani¢ia, snahou zvy$ovat
dovozné vzdialenosti (s negativnhym vplyvom tejto dopravy na Zivotné prostredie a klimu, alebo
zvySovanim poplatkov za odpady pre miestnych obcanov a podnikatelov.



V celom doterajSom procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti ZEZKO Drienov bolo
v rozpore zo zakonom €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vynechané
aignorované jeho variantné rieSenie a posudenie. PoZiadavky PreSovského samospravneho kraja,
obce Drienov averejnosti pre doplnenie variantného rieSenia boli ignorované. Vynechanie
variantného rieSenia nie je (avzhladom na navrhovanu &innost ajej lokalitu ani nemdZe byt)
zddvodnené v sutlade so zakonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
pretozZe ani jedna z podmienok uvedenych v predmetnom zakone v tejto veci nie je realitou a nie je
mozné uviest ani Ziadny iny zdvainy dévod preéo by sa navrhovana spaloviia TKO nemala
v dokumentacii EIA rieSit a posudzovat variantne. Dané konanie bolo hrubou chybou, ktora
neumoznila doélezity prvok posudzovania vplyvov vplyvov na Zivotné prostredie — posudzovanie
a identifikaciu vhodného variantu. Ziadam doplnenie variantného riedenia (zameraného na
intenzivnejsi rozvoj opatovného pouzivania, triedeného zberu, recyklacie, kompostovania biologicky
rozlozitelnych komundlnych odpadov a Upravu zmesovych odpadov prostrednictvom MRBT
technoldgie) a jeho posudenie.

Z vyssie popisanych nedostatkov v sprdve o hodnoteni a povrchného, nedostatocného popisu
technoldgie vyplyva, Ze planovany zamer tak, ako je teraz popisany, nebude v sulade s najlepSimi
dostupnymi technikami. PredloZené hodnotenie vplyvu na l'udské zdravie je nedostatocné, nezahfiia
hlavnu expozicnu cestu a podceniuje vplyv dioxinov. Zdmery pre monitorovanie toxickych latok su
nepostacujuce.

PredloZzena Sprava o hodnoteni nezohladnuje vplyv ciefov a opatreni viacerych strategickych a
legislativnych dokumentov a vykonavacich predpisov EU na odpadové hospodarstvo vSR a v
dotknutom regiéne. Ide napriklad o novelu R&mcovej smernice o odpadoch EU 2018/851, novy Akény
plan EU pre obehové hospodarstvo zroku 2020, Eurdpsku stratégiu pre plasty v obehovom
hospodarstve z roku 2018.

Navrhovana spaloviia TKO s vyuzZitim energie v Drienove by produkovala vyznamné mnozstva emisii
sklenikovych plynov, ktoré by postupom casu dalej narastali. Teoreticky potencidlny rozsah emisii
sklenikovych plynov zo spalovne odpadov ZEZKO Drienov zacina od najnizSej hodnoty 21 945 ton
fosilneho CO2/rok, cez priemerna 39 425 ton fosilneho CO2/rok aZz po najvyssiu teoretick(l hodnotu
80 750 ton produkovaného fosilneho CO2 roéne. Pri prepoéte dat z jednej spalovne TKO v Ceskej
republike vychddzaju emisie sklenikovych plynov spalovne TKO v Drienove v rozmedzi 26 334 — 39 900
ton fosilneho CO2 rocne. Spalovne komunalnych odpadov produkujiuce teplo a elektricki energiu
uvolfuju emisie sklenikovych plynov porovnatelne velké ako fosilny zemny plyn. Ak je vyuzZivanie
zemného plynu potrebné vzhfadom na uhlikovy rozpocet suvisiaci s cielmi Parizskej dohody postupne
utlmovat a nahradzat, nie je zrejmé, aky prinos z hladiska ochrany klimy ma predstavovat zariadenie
s porovnatelnymi emisiami CO2 fosilneho pévodu (a za istych podmienok aj vyssimi). Spalovne
odpadov v EU maju u? dnes viac ne# dvojnasobne vacsiu uhlikovu intenzitu nez priemer energetického
mixu v EU a tento rozdiel sa bude pokracujiicou dekarbonizaciou energetiky (a naopak narastajicim
podielom odpadov fosilneho pévodu na vstupe do spalovni) dalej zvic¢Sovat. K navrhovanej ¢innosti by
preto malo byt vydané nesuhlasné stanovisko aj z dévodu nesuladu s ciefmi ochrany klimy. Dotknuta
oblast si m6ze vybrat aj klimaticky Setrnejsie rieSenia v oblasti odpadového hospodarstva.

Zaroven si Vas dovolujem poziadat, aby ste ma informovali o spésobe vyrieSenia mojich pripomienok.

V Bratislave 10.7. 2022

Ing. Ladislav Hegyi



Prilohy

1. Priklady potlac¢ania triedeného zberu a recyklacie zariadeniami na spalovanie odpadov
s vyuzitim energie v Eurépe

Samospravy miest su uviaznuté v dlhodobych zmluvach, pretoze obnovenie pociato¢nych investicii
do vystavby spalovni méze trvat desatroéia.

Spanielsko: Palma de Mallorca odradzala od recyklacie a dovaZa odpad, aby amortizovala naklady na
svoju novu spaloviu. V roku 2011 podpisala miestna vliada Palma de Mallorca 30-ro¢nd zmluvu na
rozsirenie spalovne Son Reus. Po rozsireni je kapacita spalovne asi o 200 000 ton vyssSia ako mnozZstvo
odpadu vyprodukovaného na ostrove. Ak spaloviia odpadov nebude prevddzkovand s dostatocne
naplnenou kapacitou, neziska spat masivne investicie do jej vystavby. Zastupcovia spalovne preto
vyzvali vladu, aby zvysila poplatky za odpad. Aby sa tomu zabranilo, vlada sa rozhodla dovazat odpad
na spalenie. Dalej odmietla podporu pre recyklaciu, pretoZze musi dodat spalovni ¢o najviac odpadu,
aby sa nezvysili poplatky za odpad. Ak sa obec na Malorke rozhodla znizit alebo recyklovat odpad,
musela zaplatit za odpad, ktory spaloviia nedostala. [81]

Spojené kralovstvo: V roku 1998 podpisala miestna verejna sprdva gréfstva Kent 25-ro¢nd zmluvu so
spoloc¢nostou prevadzkujucou spaloviiu odpadu Kent Enviropower. Odhaduje sa, Ze okres stratil 1,6
miliéna dolarov rocne spalovanim materialov, ktoré by sa inak mohli recyklovat, kvdli roénej kvéte na
mnozstvo odpadov poZadovanej spaloviiou. Zastupca miestnej verejnej spravy K. Ferrin sa vyjadril, Zze
napriek nevyhodam ktoré sa objavili sa zaviazali zmluvou, z ktorej sa nemozu dostat. [82]

Skoétsko: S cielom dodavat palivo do spalovne, miestna verejna sprava oblaati Dumfries a Galloway
informovala obyvatelom, aby sa viac nezaoberali separovanim odpadu. Miestna verejna sprava sa
rozhodla zastavit svoj program triedeného zberu pre recyklaciu, aby sa vSetok odpad z regiénu mohol
dostat do zariadenia na mechanicko biologicku Upravu, ktoré produkuje palivo pochadzajlce z odpadu,
ktoré sa ma spalovat. Palivo ziskané z odpadu sa prepravovalo do Walesu do cementarni, kym sa
nedaleko zavodu nepostavila spaloviia. Miestna verejna sprava nasledne rozhodla odvézat vsetok svoj
odpad do tohto zariadenia, prestala podporovat recyklaciu azaslala obyvatelom informaciu, Ze
separovany zber papiera pre recyklaciu sa zastavi. [83]

Spalovne odpadov sutazia z velkej éasti o rovnaké recyklovatelné materialy ako recyklaéné
podniky.

Nemecko: V roku 2007 Dr. Helge Wendenburg, nemecky generalny riaditel Ministerstva Zivotného
prostredia uviedol, Ze je potrebné zabezpecit, aby sa nestracala energia z recyklacie papiera pre snahu
spalovni ziskavat dostatok odpadov”.

Spojené kralovstvo: V septembri 2012 vyzvala Konfederacia papierenského priemyslu v Spojenom
kralovstve vladu k postupnému ukonceniu dotacii pre spalovne, pretoze konkuruju recyklacii
rovnakych materidlov: Dotacie na produkovanie energiu z odpadu by sa mali zrusit, pretoZze ohrozuju
dodavky surovin papierenského priemyslu - recyklované vlakna. [84]

Spal'ovne odpadu ohrozuju Zivobytie recyklatorov.
Holandsko: Holandsky recyklacny priemysel hlasi hrozbu pre pracovné miesta zo strany spalovne. V

roku 2009 zaslalo niekolko recyklaénych spoloc¢nosti v Holandsku otvoreny list ministrom hospodarstva
a byvania, Uzemného planovania a Zivotného prostredia, ktori boli znepokojeni konkurenciou, ktoru



predstavuje priemysel spalovni. Spolo¢nosti sa stazovali, Ze nadmerna kapacita spalovni odpadu v
krajine viedla k zniZzeniu U¢tovanych poplatkov, a preto sa samospravy rozhodli namiesto recyklacie
spalovat. Spoloc¢nosti vyzvali viadu na ochranu recyklaéného priemyslu a jeho 80 000 zamestnancov,
aby splnili holandsku environmentalnu viziu podpory recyklacie spalovanim. [85]

Studia z roku 2009 uviedla, e Eurdpa kaZdoro¢ne vyhadzuje zdroje v hodnote viac ako 6 miliard
dolarov spalovanim a skladkovanim odpadovych materialov, ktoré je mozné recyklovat. [86]
Regiony a mestd v Eurdpe a v SR, ktoré maju vysoki mieru spalovania odpadu,

spravidla triedia a recykluju menej

Priklady zo Slovenska

Mesto Uroveri vytriedenia komunalnych odpadov 2019 (%)
Bratislava (spalovna TKO) 31,3
Kosice (spaloviia TKO) 29,3
Nesvady 85,96
Palarikovo 63 (2014)
Imel 60,5
Senica 54,8
Kysucké Nové Mesto 54,5
Stara Lubovna 54,3
Filakovo 54,2
Banska Bystrica 53,4
Dubnica nad Vahom 52,3
Stard Tura 51,7

Sala 41,4
Slovensko (priemer) 38,5

Tabulka poukazuje na podpriemernu mieru triedeného zberu pre recyklaciu v oboch mestach so spaloviiou komundlnych
odpadov oproti priemeru SR a vyrazne nizsiu mieru oproti mestdm, ktoré sa viac zamerali na rozvoj triedeného zberu resp.
materidlového zhodnocovania niektorych jeho zloZiek. Neexistencia spafovne komunalnych odpadov sama o sebe
nezarucuje vysoku mieru triedeného zberu pre recyklaciu, alternativou s ktorou v tabulke porovnavame dve mesta so
spaloviiami TKO su tie, ktoré sa vyraznejSie zamerali na triedeny zber pre materialové zhodnotenie.

(internetové stranky uvedenych miest a obci podla § 4 odsek 6 zakona 329/2018, Eurostat 2021)

Priklady z Eurépy
Dansko

Udaje o nakladani s odpadmi z domécnosti aj z Danska ukazuju, Ze regidny s vy$sou mierou spalovania
odpadov maju nizsiu mieru recyklacie a naopak regiony z ktorych putuje menej odpadov na spalovanie
vykazuju vyssiu mieru recyklacie. [87] Napriklad miera recyklacie v Dansku bud’ stagnovala alebo rastla
len pomaly a dosahuje s tazkostami priblizne priemernu troveri EU (Eurostat 2021) a vyrazne zaostava
za najlepsimi krajinami a regiénmi EU, ako je napriklad Flamsko v Belgicku, ktorého takmer % odpadu
z domacnosti su predmetom opadtovného pouZivania, recyklacie alebo kompostovania a UspeSne sa mu
podarilo aj stabilizovat tvorbu odpadu.

Miera recyklacie regiénov v Dansku v rokoch 2012 — 2016



. Central North Southern
Capital Zealand
Region Denmark | Denmark Region Denmark
g Region Region g Region
2012 20,0% 30,0% 23,0% 26,0% 26,0%
2014 30,0% 37,0% 27,0% 26,0% 34,0%
2016 33% 40 % 28 % 37 % 37 %

(OECD 2019) V Dansku sa skladkuje v poslednych rokoch len 1 - necelé 2% komundlnych odpadov, ostavajuci podiel
v tabulke v zasade patri materidlovému zhodnocovaniu.

Podiel nakladania s odpadom z domacnosti Danska v roku 2005

Regidn Recyklacia Spalovanie Skladkovanie
Capital Region of Denmark 21% 77 % 2%
North Denmark Region 29% 63 % 8%
Region Zealand 31% 59 % 10%
Central Denmark Region 40 % 53% 7%
Region of Southern Denmark 41 % 52% 6%

V roku 2005 bolo odpadové hospodarstvo trochu viac diverzifikované medzi viaceré spésoby nakladania a mézeme teda
vplyv spalovania posudzovat aj v tejto mierne odlisnej situdcii. Aj tieto data potvrdzuju, Ze regiony s va¢sou mierou

Ako Dansko smeruje k vacsej miere recyklacie a mensej miere spalovania, zdpasi s problémom
nadmernych kapacit pre spalovanie odpadov s vyuzitim energie. To predstavuje problém, pretoze
naklady na spalovanie sa vyrazne zvysuju, ak sa spaluje menej odpadu nez bolo projektované pre dané
zariadenie na spalovanie odpadov s vyuzitim energie. Dansko to zatial Ciasto¢ne riesSi aj dovozom
velkého mnoZstva odpadov, najmad vo forme paliva pochddzajice z odpadu (RDF) do spalovni
s vyuZitim energie, aby ich mohol prevadzkovat efektivne. Dovoz tychto odpadov na spalovanie sa
zvysil z 267 000 ton v roku 2014 na 351 000 ton v roku 2016, ked' predstavoval az 10% spalovaného
odpadu. A kedZe krajiny z ktorych Dansko dovaza si riesSia svoje vlastné kapacity, hrozi, Ze niektoré
spalovne mdzu byt donutené skondit pred koncom svojej o¢akavanej Zivotnosti. Spalovne odpadu boli

AVveve

financované vacsinou z verejnych zdrojov vo forme poziciek a zaruk na Grovni samosprav. [88]
Spojené kralovstvo

Prvych devat distriktov v spalovani odpadov je priemernych v recyklacii, ukéazali data v roku 2011.
Udaje britského ministerstva Zivotného prostredia, vyZivy a vidieckych zaleZitosti (DEFRA) ukazuju, Ze
Ziaden z deviatich okresov, ktoré spalovali najviac, sa nenachddzalo v top 100 recyklacnych distriktoch.
(89]

Poradie Spalovanie Recyklacia Poradie

v spalovani v recyklacii

odpadov medzi distriktmi
Council of the Isles of Scilly 1 80 20 120
Westminster City Council 2 78 13 123
Lewisham LB 3 74 17 122
Birmingham City Council 4 71 24 118
Slough Borough Council 5 63 30 107
Western Riverside Waste 6 62 24 117
Authority
Portsmouth City Council 7 62 28 114
Kirklees MBC 8 60 35 103
Southampton City Council 9 60 25 116

(89]

2. Priklady negativneho vplyvu spalovni odpadov na klimu



a opatreni voci nim
Dansko

a) Podcenenie emisii sklenikovych plynov zo spalovania odpadov sa méze krajine vypomstit, ako
ukazuje pripad z Danska. Technicka univerzita Danska (DTU) v roku 2011 vo svojej Studii zistila, Ze
v Dansku uvolfiuje spalovanie odpadov dvojnasobné mnoZstvo CO2 oproti dovtedajSim odhadom
(a pravdepodobne tak cinili uz mnoho rokov dozadu), hlavne zo spalovania plastového odpadu
z domdcnosti. Zdokumentovala, Ze v komunalnom odpade spalovanom ddnskymi samospravami je
dvojnasobne viac plastov ako sa predtym predpokladalo. To sdviselo s problémami Danska vo
veci prekracovania cielov zniZovania emisii CO2 podla Kjotskeho protokolu (R&mcového dohovoru OSN
o zmene klimy). [90]

b) Dansky minister pre klimu Dan Jgrgensen minuly rok upozornil, Ze ak ma Dansko dosiahnut
klimatick neutralitu a environmentalnu transformaciu, bude musiet zvysit recyklaciu a znizit
mnozstvo spalovaného odpadu. Verejna sprave v stcasnosti diskutuje, ako méze krajina znizit pocet
spalovni odpadov a obmedzit dovoz cudzieho odpadu. [91]

Vlada stanovila sektoru odpadov termin na dosiahnutie klimatickej neutrality do roku 2030.
Predpoklada sa, Ze bez usilia o zniZzenie emisii danske zariadenia na energetické zhodnocovanie
odpadov vyprodukuju priblizne 1,5 miliéna ton CO2 ekv. v roku 2030, alebo takmer 4 % z ich celkového
mnozstva v krajine. Za velkym mnoZstvom produkovaného CO2 spaloviiami odpadov, zariadeniami na
energetické zhodnocovanie je do znacnej miery plastovy odpad a danska vlada preto chce, aby sa
vylucilo 80 % plastov z prudu rezidudlneho odpadu a odklonit tento druh odpadu zo zariadeni na
energetické zhodnocovanie odpadov. Podla siucasnych odhadov je mnozstvo plastového odpadu
spaleného v Dansku 370 000 ton ro¢ne. Dansko dnes dovaza odpad — palivo vyrobené z odpadu (RDF)
zvyCajne s vysSim obsahom plastov (zdroja fosilneho uhlika) ako domace odpady, aby sa naplnili
nadmerné kapacity v spalovniach, ¢o tiez ndasledne zvySuje emisie sklenikovych plynov. To vsetko
nezodpoveda danskym klimatickym ciefom. Reakciou Déansko je plan v nasledujicom desatrodi znizit
kapacity spalovania odpadov o 30 %, zaviest recyklacny systém s 10 réznymi prddmi odpadu a znizit
mnozstvo odpadu, ktory dovaza. [91, 92]

Holandsko

V snahe obmedzit dovoz paliva z odpadov (RDF) pre energetické zhodnocovanie. 1. januara nadobudol
ucinnost holandsky zakon, ktorym sa na dovoz rozsirila sicasna ,dar zo spalovania odpadu” vo vyske
priblizne 32 EUR za tonu. [91]

Svédsko

Svédsko zaviedlo v aprili tohto roku spotrebnu dafi v si¢asnosti necelych 7 EUR za tonu. [91]
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